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نظن أن عمل الترجمة في قطاع اللسانيات يجب ألا يمكث في أسوار 
الجامعة معتزلا حركة البحث في المجتمع › يل ينبغي أن ينغتح هذا 
الجهد على تكريس روح التقدم اللساني الحديث في صلب مناهج 
التدريس ِ بمختلف مراحله وعم الاكتفاء بالتجريب المحتشم» خلال 
ولعلنا 5 نجافي اسرب ان زعمنا أن اللسانيأات › قد تقلیت 
تیا ونظريا تقلبات كثيرة خلال القرن المنصرم ف الأفق الغربيء 
بيد أن التقبل العربي» قد اكتفى» في الغالب الأعمء بالتلقی المعرى؛ 
اي إنه نظر إلى معطیات هذا العلم بوصفها معارف عصريۀ › ولم 
يتجاوز ذلك أك أعتبارها رؤية ۾ تقطع النحو ہالمعنی القديم › دوں أن 
يکون هدفها إلغاء ذلك النحوء بل هي تسعی إلى توسیعه بشکل 
يجعله يتخلص من ربقه القواعديهة الهيمنة على صيغه المكرسة. 
وزاد الطينٌ بلةء فى السياق العربي» آن حمل لواء نقد الذحو العربي 
دعاة إيديولوجيون لا علماء فنيون مختصون › فتعمقت النفرة e‏ 4 
أصلا بیں العرب و بین رحدیبث منواں النحو العربي› مخادهة أن يعد 
ذلك طعنا في الدين أو رغبة متستر ار ی > تحت ستار 
التطوير والعصرنهة. 
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لسانيات الخطاب الأسلوبية والتلفظ والتدلولية 

يعد هذا الكتاب» مدخلا لقراءة اللسانيات انطلاقاً من مباحث 
مغرقة ولكنها تكون رصيدا أَوَلياً يمكن للمجتهد أن ينطلق منه لتوسيع 
الاهتمام بظاهرة من ظواهر اللغة › في أبعادها الاستعمالية أو المعيأرية. 

ولم يكن الجهاز الاصطلاحي اللساني الذي استعتًا به ف ا هذه 
e.‏ ناضجا تم النضج؛ خصوصا وان مباحث كثيرة ‏ - 
صلب المادة المترجمة _ تنتمى إلى اختصاصات لسانية حدیثه» لا نعثر 
على محاولات E‏ ف حظيرة اللسان العربي إل قلیلا. فاستعقا 
ببعض الاجتهادات التي وفق اليها بعض مترجمی اللسائيات العرب » 
وبعض الباحثين في هذا e‏ > وأعملتا الرأي ٤‏ ا 
خاصة › متى افتقدنا النموذج ١‏ أساعد. 

وقد دفع بفا إلى ر على نتشر هذا الكتاب › على الرغم مما 
یعتور مقالاته من تباعد» ما نظنه من وجود حاجه ق السياق العربي 
إلى تداول النظر في هذه العلوم اللغوية والمعرفية والدلالية » وما تطرحه 
من فضايا حديثة يثة لا شك ف أن امثابرة على تنقيحها وتغيير لم ولن 
تتم الا بتحقيق فدر من التراكم المعرق› ف هذه المجالات» وهو ما 
ٺشکو من ٣‏ توافره» بالفسبة إلى المشتغلين باختصاص اللسانيات 
العربية. 


اللغة في الأنساف امعرقة 


أمنانية بين أصنانيات أُخْرى 
الرسيمات الرارية ‏ 
(باختين» ديك ياکسون) 


جون میشال أدام 


٭ تصدیر: لا ترتكز نظریتان تفسيريتان متنافستان على ظواهر 
. مختلفة [...] ولكتهما ترتكزان على تفسيرات مختلفة للظواهر نفسها. 
ويتعلق معيار اختيار نظرية ما أساسا بأهمية ظواهر يسمح نمط موحد 
من التفسير» بالقول باندراجها فيه» وبتنوع تلك الظواهر: وتتفوق 
نظرية على أخرى لأنْ قدرتها أكبر على التفسير ركان a1١,‏ 
45:1988(. 


الأصناق الأساسية والتغاير التصي: 

إن اللساني الذي يعبر بوضوح عن الحاجة إلى الترتيب الأصناني هو 
بالتأکید ميخائيل باختين (٥١1طا)ة8)‏ الذي يضع مقترحة على 
تخوم علم الاجتماع وفقه اللغة واللسانيات والأدب. فقد كتب باختين 
وفولوشينوف (۷٥i"0طع‌ها۷0)‏ عن أشكال الخطاب الملموسة المستقلة 
عن صلات الإنتاج وعن البنية الاجتماعية السياسية› كتبا يقولان: 
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لباب الأو 
”ان أصنافية هذه الأشكال هي احدی أکثر المشكلات حيوية بالنسبه 
إلى الماركسية [...] كل عصر وكل مجموعة اجتماعية لهما قائمة 
لأشكال الخطاب خاصة بهماء في التواصل الاجتماعي الإيديولوجي". 
ويبدو موقف باختين ف كتاب ”مشكلةه النص ”شديد الأهمية بالنسبة 
إلى ما نحن بصدده: ”تدخل أشكال اللسان والأشكال النمطية 
e‏ اي انماط الخطاب › ف تجريتنا وف وعينا , بطريقه 
متواصله ودون او ينقطع تعالقها الضيق. وتعلم الكلام هو تعلم بنيته 
ملفوظات (لاأننا نقول ملفوظات لا قضايا معزولة› بل أكثر من ذلك»› 
ففحن طبعا لا نقول كلمات معزولة). فأنماط الخطاب تنظم كلامنا 
بالطريقة ذاتها التى تنظمه بها الأشكال النحوية (الإعرابية)” 
(1984:285( 
) إن تفكير اللساني الروسي (باختين) على قدر من الأصالة بحيث 
تتجاوز كفاءة المتكلمين اللسانية حدود الجملة ٤‏ اتجاه ”أنماط 
الملفوظات الثابتة تسا" (1984:266) وني اتجاه ما يسميه في موضع 
اخر ”إعراب الكتل اللفظيهة الكبيرة” )59 :1978( تلك ”المجموعات 
اللفظية الكبيرة: ملفغوظات الحياة اليومية الطويلة والحوارات 
والخطابات والمصنفات والروايات”. ويعتقد باختین › زيادة على ع 
قصله بين مجالات الكتوب والشفوي › أن الانتا والتأويل متزامنان : ' 
اننا نتعلم قولبة کلامنا ٤‏ أشكال النمط ونحډدس النمط بسماعنا 
الآخرين بدء!» ومند الكلمات الأولى ونتنبا بالحجم (أي الطول التقريبى 
ا خطابي) وبالبنية التكوينيه ينيه العطاة› وبعبارة أخری› فانتا 
نسثبة نسقبق النهايةء فنشعر منْذ البداية a‏ الخ ابي الذي يبسط› 
موجودة وجودا غيغياً وإذا لم وکر من الامساك بها فاته علینا 
اختلاقها للمرة الأولى في مسار الكلامء وعلينا تأسيس كل ملغوظاتنا : 
حيث قد يكون التبادل اللفظي شبة مستحيل”. (1984:285) 
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اللغة ف يالأنساق امعرفبة 
فإذا کان باختين لا یتردد ف الحديث عن أنماط ملفوظات اة 
(نسبیا)» فانه يۇکد شدة حراك الردود السريعه والحوار اليومي 
والخبر المألوف والرسالة وتنؤعهاء معتبرا إِيّاها أنماط الخطاب اليومي 
الأساسية: ” اا يتلقى إذن زيادة على أشکال اللسان المشترك 
المتقادمة (المكونات والبنی النحوية) أشكال اللفوظ التي ليست أقل 
تقادما بالنسبة إليه» أى وهؤلاء ضروړیون ن» مثلهم ف ذلك مثل أشکال 
اللسان. وتبدو أنماط الخطاب إذا ما قورنت بأشكال اللسان أكثر تغيرا 
ومرونة» ولكذها بالنسبة الى المتكلم ليست لها أقل من قيمة معيارية : 
فهي معطاة»› وليس هو الذي يخترعها. لذلك قد يعتبر الملفوظ ف 
فرادته» رغم قردیته وإبداعیته › تولیغا مطلق الحرية لأشكال اللسان“ 
)1984:2877( 
ویلوع خلف بعض التردد الصطلحي والخصيصة البرمجية لکتابات 
باختين أساساء مع ذلك» افتراضان لسانيان قويّان» يتحمَّل الأول 
بأصناف قارّة نسبيا للملفوظات التى يعينها بوصفها أنماط الخطاب 
"الأولى” حاضرة» كما في الأنماط الأدبية (أنماط ”ئوان“ بامتيان)» في 
ملفوظات الحياة اليومية. فافتراض باختين المتعلق ب ”أنماط خطاب"” 
سابقة للأدب - كاللسان نفسه - تتجاوزه بعموميتهاء هو افتراض 
يستحق أن يؤْسّس لتعقد الأشكال الأكثر تبلوراً على عدد مُعيّن من 
الأشكال الأساسية التي ينبغي اعتبارها أشكالا طرازية 
›.)Prototypique)‏ تر تقر ییا › وبعبارة أخری› هي أصناف قارة نسبيًا 
ا أساسية لتحویلات وتوليفات لا متناهية في الأنماط 
”الثوانى”ء وهكذا". فالبنية الأساسية للمقطع السردي توجد في أسس 
اللحمة والخرافة وأغلب الروايات والسرد السرحي الكلاسيكي : 
وعرقا وحلا للعقدة» وبالتوازی م e ik‏ ف التحقيق › ف 
اتفرقات الصحافية » وف الحكاية الشفوية › أو النكتة السار 
وستنخصص الفصول اللاحقة لقاربة افتراض يدور حول هذه ت 
| 13 


الباب الول 


الدنيا للتكوين النصي بوصفها أشكالا أساسية للغة العادية» منتقلين 
بتحليل باختين من الحقل الاجتماعي اللسانى للأنماط الخطابية ف 
اتجاه حقل أدق › هو اللسانيات النصانية. ويتصل افتراضدٍ باختين 
القوي الثاني بعلاقات الوحدات (جملا أو قضایا) ب كل اللنوط 
التام" ف ذظامه التكويني :”کل ملفوظاتنا اتهيء لشکل نموذجي قار 
نسبيا» لبَقْيَتَّة الكل. فعندما نختار صنفا من القضايا معيْنًاء فانتا لا 
نختار قضية معينة تبعاً ما نريد التعبير عنه بواسطة تلك القضية فقط 
او ن کم مھ من ادا ا لکامل الملفوظ التام الذي يمثل 
لدی خیالنا الشغوي. .¢ والذى یحدد موقفنا. فالفكرة التي تحمل عن 
شکل ملفوظنا › أي عن نمط مخصوص من الخطاب › هي تي تقو دنا 
في مسارنا الخطابي )286 :1984( 


2 

ورغم أن باختين لم يصرح قط و - بكيفية تمفصل السياق 
الاجتماعي السياسي واختيار تنظيم تكويني › فإن اللسانيات المعاصرة 
يمکنها أن تتجنب التساؤل عن حدود استقلال اللسان (القواعد 
الصوتية والمعجمية والصرفية والإعرابية والدلالية المنطقية الأساسية). 
فما دور النظام اا المانح ٤‏ وضع e‏ اللغوية) ٤‏ النص وي 
الخطاب؟ وهل وضع تلك اسا ۲ کلمات محدد فقط بقواعد مؤسسة 

في اللسان› ام هل هو يتوقف اساسا على قیود التغاعل؟ 


کثیرا ما الح رومان یاکبسون (0۸ءط٥kھ[)‏ على المبدا البنيوي 
امتمشل ف تحدید الكل للاجزاء وتحديد الأجزاء للكل. ويدبغي ألا 
كُهمَّل مسألة الاستقلال النسبي للأجزاء (الأزمنة الفعلية» قواعد 
الطابقه › إلخ. C(..‏ إن تخضع مقولات لغه معينة لتعدیالات 
وتخصيصات مختلغة › ف فى النص الصاحب (ع)×عأا0ع) من جهة› وق 
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اللغة في الأنساق اطعرفية 
السياق (عا×عا«هء) من جهة أخرى(). وقد كتب ميشال فوکو 
بوضوح شديد في كتابه ”أركيولوجيا المعرفة“ بأن ”ما يوضع في نص 
مکتوب › وف محادثه › ف جریده › وق کتاب » وق رسالة وعلی معلقة › 
لیس التركیب نفسه ولا المغرداتٍِ ذاتها: بل أكثر من ذلك ؛ إذ توجد 
متتاليات من الكلمات تكون جملا مغردة مقبولة تماما › إا ما وضعت 
عناوین کبری فی صحیغۀ › وهي - مع ذلك - لا يمكن عَدها أيدا جملة 
. ذات معنى في سياق محادثة" (144 :1969(. 

فاذا ما عدنا الآن إلى الحقل اللساني الخاص› فإننا ڏجد هاليداي 
وحسن and Hasan)‏ idayاHa)‏ لا يترددان› في مؤلف مدر سي عن 
اللسانيات النصية (الانسجام في الإنجليزية)» في الحديث عن ”بنى 
کبری تجعل النص نصا ذا "طبيعة مخصوصة . محادثة › قصا› 
أغنية» مراسلات تجارية إلخ. . .)324 :1976(. فکل نوع من 
النصوص تلك ذو بنية خطابية خاصة › حسب امؤلفيْن› ويقصدان بذلك 
البنية الإجمالية "المرتبطة ضروريا اسا القص» الصلاة» الأغاني 
الشعبية » المراسلات الرسمية › اموشحات.. ”. )1976:3226 -327(. 
وبعد سنوات قليلة » تحدث فان ديك (ز0iا ›)¥a"n‏ )1978 
0).» 1981ء 1984) ف إطار نظریته عن النص»› عن ”ہنی 
متناهية الكبر” مع احتفاظه بالمفهوم الدلالي ل“البتية الكبرى” للغرض 
. أو للمحور الإجمالي للملفوظ: ”البنى المتناهية ري بنى إجماليه 
تشبه ترسيمة. وهي پبخلاف البنى الکبری لا تتحدد ب“محتوی" 
إجمالي ولکن ب : إجمالي للخطاب محدد» کما ف المكون 
الإعرابي› بمقولات ترسيمية' ْ :1 )). هکذا أخيرا ختم سوال 


(1) إذا فهمنا من السياق عرض شروط الإنتاج وتحليلها في وضعية اجتمامية خطابيه › 
فان النص المصاحب. - بالقابل - لا يعني سوی المحيط اللساني ا اللفوظات 
السابقة للملفوظ العتبر أو اللاحقة به. 
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الاب الأول 
الأصنافيات بالانعقاد حول التأمّل في البنى النصية المتناهية الكبر التي 
نعيد تعريفها هنا بوصفها ر طرازيه ذات اتساع محصور باجراء 
تفريق بين البعد النصي والبعد المقطعي. 

ومن زاوية , نظر عرفانية› نلم اليوم بأن الترسيمات الطرازية 
(طبعا) لا تقر تقر حسابا لنفسها فقط بين جميع مظاهر الفهم وإنتاج 
النصوص. كل نوع من المعرفة يدخل ضمن هاتين العمليتين (معارف 
براغماتية ومعرفة العوالم الممثلة إلخ..). وينبغي أا يعوق تنوع, العارف 
المستلزمة البحث» بل بالعكس» ينبغي أن ينشط تصورا نسقیا 
للممارسات»› ومن ثم ينشّط عملا عن الأنظمة أو الوحدات المعتبرة. في 
الأعمال التي يمثلها الفهمء كما يمثلها إنتاج؛: تجهر 
الترسيمات الطرازية المؤولين والمنتجين بمجموعة من الإستراتيجيات 
حول المسائل اللخصوصة. وكما أشار كينتش (طعءاہاW.K)‏ إلى ذلك 
ف خصوص القراءة فإن الترسيمات الطرازية تقود إستراتيجيات الفهم 
وتراقبها: ” من المؤكد انه يمكن المرور عبر هذه الإأستراتيجيات»› ولكن 
القدرة على استعمال إستراتيجيات تنظيمية مخصوصة»› تعد مساعدة 
مهِمَّة للقارئ” (1982:96). 

ویتمثل موضوع کتابنا هذا ي المرور من نظرية البنى لمتناهية الكبر» 
إلى افتراض حول البنية المقطعية للنصوص» وحول الطرز الأساسية 
للترسيمات المقطعية. ويتعلق الأمر بمحاولة تفسير عدد معين من أعمال 
النصانية. وإذا كانت مقاربات أخرى ممكنة بالتأكيد» فإن إفادة 
المنوال المقترح ينبغي ان تقيم ف حدود استلزامات للنظرية قابلة 
للتحقق. والمراقبة التجريبية لنظرية تفسيرية » إنّما تكون غير مباشرة. 
وكما يؤكد ذلك استشهادنا بكان (”1ة۴.۸) في تصدير هذه المقدمة› 
فإن تفوق نظرية ما على نظيراتها لا يكون إلا إذا قرأت تلك النظرية 
حسابا بطريقة موحدة لعدد من الظواهر أكبر وأكثر تنوعا (مما توفره 
النظريات الأخرى). 
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اللغة فى الأنساق أمعرفبة 
أي أساس للتصنيفية ر ۽ 


پمکن أن تتشکل لافتراضات الأصنافية انطلاقا من عروض متنوعة 
جدا. . وينبغي أن تقيم م الإفادة والحدود والجدوى من أصنافية السانية ي 
إطار نظرى جامع. ويحسن استخراج انعكاس التنافر المبهم على 
التصنيغات الموجودة حتی نتبين حدود المقاربة اللسانية. لذلك › نقترح 
اقامة تمييز بين مفهومي النصٌ والخطاب انطلاقا من کون التطپيقات 
الخطابية التي تحدث عنها باختين خاصّة» أشكالا متطورة ومواضيع 
. متعددة الاختصاص بامتياز. ويمكن الحديث عن تشكيلات خطابية 
دينية» صحافية» سياسية أو أدبية» تنشاً ضمنها أنماط الخطاب 
الدينية كالصلاةء القسّم السيرةء الأمثال: وأنماط الخطاب الصحافية 
كالمتفرقات› التحقيق› الافتتاحية»› الموجز: وأنماط الخطاب الأدبية 
التي نشير (فيها) إلى أنه "إلى جانب الأنماط الكبرى كالمأساة والرسالة 
واللحمة› وهي قارة نسبیًا ف ثقافة معينة › تو جد أنماط أضيق تخضع 
لتنويعات تاريخية كبيرة: الكوميديا القصيرة والنشيد الرعوى والرواية 
الأنيقة” (مانغنو ue”e2u,1990:133عnنةM)؛‏ أي أن نقول إن 
وراأء أشكال المقطعة الاأساسية التى كنا بصدد الحديث عنها» تقنینات 


اجتماعية - أجناسية بستعمل في كل تواصل لفظى (راستييه 


«(Rastier,1989: 47‏ بديهي نها تقنينات لأ تعود إلى تنظير 


لساني صرف وأننا اين i"‏ إلى أن نوسع قتا دائرة تفکیرنا. 

٠‏ ولو أن اللسانيات النصية تضع مۇقتا الشروط الاجتماعية التاريخية 

انتا ج اللفوظات جانباء فاتها لا تا سر على تصور استقلالی وهمي 
درا اللغة. إن پحوث > القولة الأنسانية تقيم جسرا بين امعارف 
الكونية والمعارف اللسانية» فالتكلمون يستعملون ‏ لعرفة ٠‏ 
النصوص - مقولات ينبغي أن نحاول مراعاتهاء› e‏ الحالية إنما 
هي تفكير في بعض القولات التي تؤسس كل إنشا فصي 


17 


الباب الأو 

وبتمييزنا بين اللفوظ والنص» نؤكد مقاربتين للمسائل النصية 
ومحورين للتنظير (نحاول الاحتفاظ بهما في لحظتين متميزتين من 
تفکیرنا ومن أعمالنا). فاللفوظ القابل للملاحظة والوصف - باعتباره 
نصا" بمعنى الموضوع امادي الشفوي أو المكتوب › وہمعنی او 
الاختبارى -» ليس النص موضوعا مۇسسا اصطلاحیاء وينبغي أن يفكر 
فيه › ف إطار نظرية (تغسيرية) لبنيته التكوينية. هذا التعريف للنص 
FEF‏ مجردا؛ ف مقابل الخطاب» يكاد يكون عليه الان. 
ففوکس (٤اعcنا٣)‏ من وراء سلاکتا (Slakta)‏ تعرف الخطاب بهذه 
الألفاظ: "هو موضوع ملموس» منتج في وضعية معينة بتأثير شبكة 
معقدة من المحددات الخارج لسانية (اجتماعية ء ايدیو لوجیه)" 
(1985:22). 


ان النص موضوع دراسه یعسر تحدیده عسرًا يجعلٌ من لضروري 
۰ ای إجراء بعض الاختيارات. ويمكذنا أن ددع جانباء للحظة› بعد بعد 

أفعال اللسان الخطابي المحض › دون أن تُصادر لذلك على استقلال 
وهمي للمنتوجات اللغوية ؛ أذ يتعلق الأمر فقط بعرض وجهة الذظر 
تلك ما دامت تساعدنا على التأكد من الظاهر الأأساسية للوضح ف 
خطاب› مأ دامت تمکذنا من إعادة قراءة تقليد بلاغي ذسيته بسرعه 
a ٍ‏ ا مؤسسة على مصادرات انفصالية › والتفكير الذي نعرضه 
ني هذا الكتاب كُهيمنٌ عليه إرادة التفكير لسانيًا في طبيعة كل منتوج 
لغوي ذي تكوينيه متنافرة» في العمق. وهذه التنافرية» هي عامة»› 
اعات رفض المساعي الإاضافية. والتعقد النصى قابل للملاحظة 
وللتناول من زاوي نظر أصنافية بشرط تبني وجههة نظر وحدوية. أُما 
الأصنافيات التلفظية التي كثيرا ما يعتمدها اللسانيون (بنفنيست 
> 1966,عBenvenist.‏ فينرايش 1973 ›.Weinirich,‏ سيمونان - 
غرومباخ 1975 Grumbach Simonin‏ ) فھي مفيدة» بالتأكيد› 
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اللغة في السا ق امعرفية 
فى مستوى دقيق من تعريف النصانية» ونعتبر أن الأصنافية المقطعية 
العروضة هنا (في هذا الكتاب) وجهة نظر جزئية حول موضوع متنافر. 
أما الوحدات التلفظية والمقطعية تكميلية فان أي وحدة منها لا تشک 
وحدهاء أساس أصنافية قابلة لأنْ حيط كليّا بجميع مظاهر النصانية 
ويجميع أنواع النصوص. وهذه (الرؤية الوحدوية تقف بالتأكيد وراء 
إمكان توزيعنا كل صنف من المقاطع توزيعا للسمات الصرفية الإعرابية 
شدید الصرامة. 


ويوضح الرسم (التالي) أماكن الإرساء الممكنة لعدد معين من 
الأصنافيات أو أسس التصنيف. ونشير بسرعة إلى سبعة أماكن واضعين 
اهتمامنا فقط في المستوى السادس: لقد وضعنا في (1) أصنافيات 
باختين - فلوشينوف الخطابية - المقاميةء وني (2) أصنافيات الأنماط 
(الأدبية و/ أو الاجتماعية). ويمكن أن تنضاف إلى هذه الأصنافيات 
لقائمة على أسس غرضية والآخذة في حسابها المقابلة بين الخيال 
واللاخيال (5). وأخرى أكثر لسانية تقوم على أسس تلفظية (3) أو 
مقطعية (4). أما التأملات الأصنافية الموضوعة في (8) فتظهر لنا 
مفرطة اسن وغير مفيدة كثيرا مع التنافرية التكوينية التي أثرناها 
أعلاه. ویلوح لنا وضح لتفكير الأصتاقي في (1) أو في ب و او 
أيضا أو صعب المأخذ» من زاوية النظر اللسانية التي نتبئاها هنا. أما 
قوانين تصنيف الأعمال المتضمنة في القسم (3) (لسيرل eااaم؟‏ 
وأوستين ”كا۸ وأتباعهما) فهي مضاعفة أحيانا بأصناف أكثر 
تقريبية : ”سرد"» ”تعليم"» "وصف” عند مالارميه (a”6اةN‏ ) آو 
أيضا: ”حكاية"» ”تفسي ”" > ”تعليم" عند سارتر .)53۲٤٣٤(‏ 
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الباب الأول 


الخطاب 
٣‏ 
التفاعل الاجتماعي(1) 
1 
الأنماط 
وأنماط الخطاب الفرعية (2) 
1 


ل 


الؤشر المتضمن في القول التعيينات التلفظي الانتظام الدلالي 
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اللخة في الأنساق امحرقية 

الرسم 1: أسس التمتيفقية 

بعد الفصل الأول الذي يرسم إطار نظريتنا القطعية › نهتم ل 
الفصول من 2 إلى 5 بالأشكال الموحدة المدير؛ وهي الخبر والوصف 
والحجاج والتفسير› والفصل 6 يهتم بشکل إنشائي متعدد المديرين ؛ 
الحوار. أما الفصل 7 والأخيرء فیعنی بٿسجيل صيغه إدراج 

المقاطع السردية في نمط أدبي حواري بامتياز؛ هو المسرح. واخترنا 
الحديث عن المسرح الكلاسيكي لبيان أنه نمط سردي ولتفسیر مغزی 
الفصول السابقة في تقديرنا: ألا وهو العناية ا الخطابية 
الأشدَ تعقيداء باختيار نمط أدبي واقع بين الخطاب المتعدد المديرين 
e ۰‏ الموحد المدير» بين بين الشفوي والمكتوب› اختیارا حرا . ويدبغي 
أن قي جدوی النظريه اأقطعية وتقارن بغيرها من القترحات › ف ضوء 
وضعها على محك التجربة". 


8“ 1 لمصدر 
Jean Michel Adam: 1992, Les textes, types et prototypes‏ 
(récit; description; argumentation; explication et dialogue)‏ 
(introduction: une typologle parmi Eds. Nathan; p.p.11‏ 17 
d'autres).‏ 


جون میشال أدام» التصوص : أصناف وطرةٌ (الخبر»ء الوصف› الحجاج› 
التفسير› الحوار) › مقدمة : أصنافية من بين أصنافيات أخرى. 


٠‏ شرع دومينيك مانغنو (ا ٥۸٤3‏ uاع"1ة[.0)‏ سنة 1990 في إعادة كتابة الفصل 
7 من کتابه ”عناصر لسانيةه من أجل الأنص الأدبي" (نشر بورداس «Bordas‏ 
1986 (. والصفحات ما بين 132 ۽„ 139 مخصصة لسائل الأصنافية وتغافرية 
النص والتنظيم التراتبي »> وهو بطو على خرافة للافونتان (La Fontaine)‏ 
وعلې خطاب لهوجو (V. Uğ0O)‏ افتراضات عرضناها منذ 1987 ونعود لها هنا 
مصححین ومدققين. 
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اللغة فى الآنساق اطُعرفبة 


» آوزفالد دیکرو 


لم يصر أخدذ التلفظ )ênonciation)‏ بعین الاعتبار > على نحو 
٠‏ منظم» مألوفا إلا منذ مدة قصيرة ف اللسانيات الموسومة بأتها ج 
أو علمية. . 
وإن كنا نستطيع ملاحظة هذا التناول» بعدٌء في مُصنّفاتِ شارل 
بالي أو هٽري فراي› فان ذیوعه یعود إلى كتاب الس اللسانيات 
العامة“ لإميل بنفنيست (1966)؛ إذ يحمل قسمه الخامس عنوانا 
مُوجيا: "الإنسان في اللسان” وتظهر أصالة هذا التمشيِ جليّة› ما إِنْ 
تُقارنه بنظرية فردیناند دي سوسیر(۲ںءیں‌ه؟ ۴.08). 
وْنُمَيّر» من الناحية المنهجية» بين مجال الأحداث الذي يشكل 
حقل الملاحظة اللسانية وبين النظام النظري الذي ينشئه اللساني› 
وانوشح ذلك › فسوسیر يسمي القابل للملاحظة” كلاما” (parole)‏ 
ويسمي النظام ”لسانا" .langue)‏ 
إن اختيار كلمة "كلام" (وکثیرا ما يقصد إليها بكلمة "استعمال" 
(لتعني مجال الأحداث› نفهم منه أن الموضوع النظري - على النقيض 
من ذلك - پبجب أا يحتوي أي إشارة إلى فعل القول. ومن ثمة جاءت 
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لباب اولي 

فكرة أن هذا موضوع (أي اللسان) يتألف من سن مقرر بوصغه توافقا 
بين الحقيقة الصوتية والحقيقة النفسية اللتين يعبر بهما ويتَوَاصل 
بهما. وإذا استطاع الموضوعٌ العلمى ”اللسان”ء أن يقوم بوظيفته 
٠‏ المنهجية» وأن يسمح - على لاقل جزئيا ۔ بأن يفسر النشاط اللساني 
باعتباره حدا» فان ذلك سيتمٍ ى حدود ان يکون هدا النشاط اللسانى 
استعمال هذا القانون واستخدامه› ولكن اللسان ذاته (أي القائون) » قد قد 
لا يحتوي على أي إشارة إلى الأستعمال إلا بوصفه أداة لا تحیل على 
مختڌلف استخداماتها. ) 


له تمش معكوسٌ يسم لسانياتِ التلفظ» حتى ولو حافظنا على 
التفريق المنهجى بين ما هو قابل للملاحظة - المتكون من التطبيقات 
اللغوية » والمادَة النظرية القائمة لتفسيره - وهي المادة التي يمكن 
مواصلة تسميتها ”لسافا” 2 فاتنا تری ُن هذه المادّة تحتوي بطريقه 
مركبةء تعيينات تخص عمل القول؛ فهذه المأادة تحتوي ي وصفا عامًا 
وترتيبا لختلف وضعيات الخطاب الممكئة » كما انها د تحتوي تعليمات 
تتعلق بالسلوك اللساني› أي بخصوصية بعض أصناف التأثير التي 
نمارسها عند ا وخصوصية بعض الأدوار التي يمكن أن نتخذها 
الأنفسنا وأن تُلزم الآخرين بها. وتفترض لسانيات التلفظ أن مجموعة 
من الأشكال النحوية ومن مغردات المعجم ومن الصيَغ ومن التراكيب› 
سمَتّها الاعتيادية آنا باستعمالها تُنشئ أو سهم في إنشاء علاقات 
مخصوصة بين المتخاطبين. وإذا كان من لمكن مجددًا اعتبار اللسان 
اء فإ ذلك ليس في معنى أن اسن يصلح لتسجيل محتويات 
الفكر» ولكن في معنى أننا نتحدث عن سنن التأدّب» باعتباره قائمة 
من السلوكات الاأجتماعية. 
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اللخة في الأنساأق امعرفية 


المصطلح 


أن نقول إن متتالية سانية يُنتجها بات تشكل ملفوظاًء يعنی أن 
نقول أولا إن هذا الملفوظ يقدم , سه - وهو ينڍجها - على أن هدفه هو 
أن يقول ما هو مقول فيها. ولنفترض ان ml‏ يلقي السؤال الآتى 
”هل جاء زید لیری عَمْرا؟“ فالاسم "زيد “ لا يشکل في حد ذا 
ملفوظا: إذ الباث لا يوافق على أن يېرر ذلك بطق هذه الكلمة. فاذا 
نطقها فسيقول إنه إذ قالهاء إنّما فعل ذلك ليطرح السؤال الذي 
طرحه» ر ادي باه ملتزم فقط بمشروعية هذا السۋال س 
ah‏ كلا. والمقطع ”هل قدم زید > معتبرا داخل المتتالية السابقة 
لا یشکل هو الآأخر ملفوظا؛ فموضوع العبارة الصريح ليس التثبت من 
قدوم زيد› ولكن هو المقصد الذي 0۴ به قدومه. إذ يجب أخذ 
امتتالية جملة لتركيب ملفوظ. وينضاف إلى هذا الشرط الأول الذي 
ثبت للملفوظ مدى أدنی› شرط ثان یرسم له حدا أقصی, وإذا كنا 
م داخل متتالية ما تحديد تعاقب مقطعين يزعم الباثف أنه یربط 
بکل منهما مسؤولیته › فائنا نقول إن هذه امتتاليه لا تتکون من ملفوظ 
واحد بل من ملفوظين. وقد يكون الأمر كذلك مثلا لو كان السؤال كما 
يلي: ”هل جاء زيد؟” وهل لرؤية عمرو؟" 

فالملفوظ ‏ كما ضبطناه مذذ حين - هو متتالية متحققة متحققة فعلا؛ آي هو 
تعلق مخصوص لكيانات لسانية. ولنفترض أن باتا آخر مختلفا عن 
الذي تخيلناه أعلاه» ؛» يتحدث في نقطة أخرى من المكان والزمان او 
السؤال نفسه لفظة لفظة › فاننا نقول لن ا ذلك يتعلق بملفوظ اخر. 
فاعتبار ملفوظين تحقَةي تحققين للجملة نفسهاء يعنى افتراض أتهما كليهما 
یستخدمان البنيه اللسائة نفسها. ومن م ینتج عئه أن ذلك الاعتبار 
مستقل عمًا يفهَم من عبارة "بنية لسانية". فإذا ما تمثلنا هذه البنية 
اللسانية بوصفها تعاقبا خطيا للكلمات ذاتها منتظمة في نفس الترتيب. 
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لباب الول 


ولكنٌ الأمر سيكون مغايرا لذلك»› إذا ما أدخلنا فى فكرة البتية علاقات 
أكکثر تعقیدا؛ اذ يمکن أن ٹٹذیل أن متتاليه الكلمات ذاتھا تواقق 
تنظیمات مختلفه » وإذن توافق جملا مختلفه وأن نتخيل ن e‏ 
مختلفة تُظهر التنظيم نفسه» وان ابت ي هکذا فان لا شی 
محال (ومن ثمة ل شيءَ بديهي) ٤‏ القول إن الملفوظ:” هل زید 
لذلك؟” مستعملا ٤‏ سياق ما بحیث تعنيِ ”لذلك”. ”لیری عفرا" 
يحقق الجمله نفسها التي | اتخذها اللغفوظ مثالا أعلاه. ومن ثم نستنتج 
1 الجمَلَء کیانات مجردة»› ا تنتمي للقابل للملاحظةء ولا للمعطى › 
ولكنها عناصرٌ من المادّة النظرية المؤسسة لتتأكد من المعطى (هى تنتمى 
للسان با مصطلح السوسيري). a.‏ 
علينا أن نمز أيضا بين الجملة واللفوظ من جهة› والتلفظ من جهة 
أخرى؛ فالتلفظ هو الواقعة التاريخية التي تنشاً عبر ظهور الملفوظء 
وبعبارة أخرى» هو حدث إنجاز الجملة. إذ نلاحظ الفرق بين الملفوظ 
والتلفظء ما إن فقأمل التباس عبارةٍ› مثل : ”أدهشتني رسالته”: هل 
وجدت نص الرسالة ذاته› دهتاء ام إن الملفوظات التي تتکون متها 
هي المدهشة› وما هي اللفوظات التي تحتوي علامات أخَاذة؟ آم هل 
اني اندهشت بسبب أن تلك الرسالة قد کتبت لي كما هي › والحال 
أن كاتبها لا يكتب لي رسائل في العادة أو أنه يبعث لي رسائل من 
نوعيّة أخرى؟ ففي الجالتين الأخيرتين ما فاجأني هو التلفظء لا 
اللفوظ. هکذا تدرك التلفطً بوصفه انیثاقا للملفوظء على أ تٌَخلط بين 
التلفظ وبين النشاط اللساني ؛ أي مجموع الحركات التمفصليهة 
والسيرورة الذهنيه he‏ النهاية والوسط الذي قاد الباث ا 
إنتاج e‏ وف حين ان هدا النشاط› الذي يدرسه علم التقس 
) اللساني »سابق للملفوظ. فان التلفظ مزامن له انه وجود اللفوظ ذاته 
(سنيين فيما بعد أن اللسانيات إذا أرادت أن تشرح معنى 
اللفوظات › فعلیها آلا تتجاهل التلفظ. 
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اللغة فى الأنساق اهعرفة 
فالتفريق بين الملفوظ e‏ وقد 1 ف المجال الدلالي› 
يتطلب لازمة طبيعية › هو التفريق بين القيمة الدلالية المسندة إلى 
الملفوظ (ونسميهاء اعتباطا› معنی) والقيمة الدلالية إلى الجمله 
(ونْسميها دلالة) والفرق بینهما - ف البداية - منهجي» ومن 
اننا لا نحدد هذه او ڌلك الا بواسطة الافتراضات . 
لكن المعنى لمتعلق با لملفوظ› ينتمي إلى ما يمكن ملاحظته» ويشتغل 
بالنسية إلى اللساني بوصغه ا وبوصفه حدثا يفسر. أما الدلالة› 
فعلى العكس من ذلك» مثلها في ذلك مثل الجملةء مصَادر على 
اعتبارها أداة مفسرة لعن الملفوظء ويتمدّل تعليلها الوحيد الممكن› ف 
الطريقة التي بها تسهم ف توضیح ذلك المعنى. وكون المعنى n‏ 
٠‏ مختلفين كذلك من جهة مضمونيهما الخاصين بهما» يصبح ذلك 
پا ما إن نلاحظ عدم إمكانية إدراك مسبق لعنى e‏ اذا ما 
عرفنا فقط الجملة المستعملة. هَب أن بائا قال: "حتى زيدٌ قدِم"» 
ا ملفوظه یحتوی إشارة ا ان مَقَدِمَ ريد هي أمارة قوی من 
أمارات أخرى على نتيجة ما (وضعية الخطاب هي التي تحدد تلك 
الأمارات الأخرى وتلك النتيجه) ؛ اذ من البديهي أن الجملة تفسها لا 
تمکننا من معرفتها انطلاقا منها. وفوق ذلك» نرى أن الالختلاف بين 
المعنى والدلالة يتعلق بطبيعتهما نفسيهماء لا بكمية الإشارات المنقولة 
وحدها. فما تقدمه الجملة هي معارف لفهم املفوظ. هكذاء ففي 
مثالنا › لا تقول الجملة فقط إن Î‏ أمارة على شيء ما - وهو أمر 
بديهي مسبقا - انها تة تقول إن الباث يحيل على نتيجة مخصوصة وأنه 
ينبقر على الول کي يغه أن يتنبا بتلك النتيجة. فالمعنى لا 
٠‏ يساوى الدلالة مضافة إليها امؤشرات الملحقة بها؛ء إذ إن الدلالة 
تعطينا فقط تعليمات علينا أن نبتني انطلاقا منها العنى من جديد. 
(ما تقدم› يۇدي إلى رفض الفهوم العادي لأمعنى الحرفي› اذا ما 
قصدنا بذلك جزء! من معنى الملفوظ يكون ممكن القراءة في الجملة بعد. 
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الباب الأول ٠‏ 
وفي الواقع » فإِنَ ما تقوله الجملة مُغايرٌ جذرياً ما يقوله الملفوظ. وقد لا 
نعرف كيف نتواصل مع جمل لان دلالتها تقوم خاصة على معارف 
لتحديد قيمة الملفوظ الدلالية: هذه القيمة وحدها يمكن أن تکون 
۰ موضوع التواصل) . يوجد تميير آخر سابق لدراسة التلفظ بين الخاطب 
(بغتح الطاء) ا رغم أن المفهومين کثیرا ما يختلطان ويؤخذان 
باعتبارهما مجرد بدیلین لفهوم المتقبل لعام. فسامعو الملفوظ هم أولئك 
الذين يلتقون على سماعه أو بعبارة أدق من ذلك يلتقون على 
الإنصات إليه. فليس من الضروريى فهم اللفوظ لنعلم انا كنا له 
سامعین : تكفي معرفة البيئة التي أنتج فيها. أما المخاطبون بالمقابل› 
٤‏ فهم أناس يعلن الباث أنه يتوجه إليهم. يتعلق الأمر إذن بدور يمنحه 
الباث إلى هذا أو ذاك بواسطه خطابه ذاته » بحيث إن معرفه بيده 
الخطاب البسيطة لا تكفي لتحدیدهم ؛ إذ تحديدهم جزء من فهم 
الخطاب. فالملخاطب يمكنه حتى أن یختار في حالات قصوی 1 یکون 
LL‏ هکذا نقول إن فابریکیوس (ءں۔اc‏ 1اا ۴) هو مخاطب روسو 
(Rousseau)‏ : ”يا قابریاکوس! ماذا ر أت روحك العظيمة؟...“ 
أن يحتاج إلى عده ضمن سامعیه (وهنا ضمن قرّائه) احایقیین 1 
الوهميين وبالعكس - والحالة في هذه المرة تافهة - يمكن أل یکون 
بعض السامعين مخاطبين › ففي مسرحية ”العالمات” (لوليير) (الفصل 
الثاني » المشهد السابع) يعتني کریزال )chrysa[e(‏ بالتوجە إلى ابنته 
الوحيدة ”بيليز” (عءن[ا86) وهي التي ل یخشی جانبها› ناقدا مزاعم 
النساء العلمية. وعندما تأخذ زوجته الرهيبة ”فيلامنت“” (Philaminte)‏ 
وضعية السامعة» يوحي لها بأنها ليست مقصودة بتلك الانتقادات. 
وبالثل» إذا ما راد طفل أن ”یحشر ننه" ف محاورة بين بین أبويه › 
فيمكنهما أن ”يرجعا الأمور إلى نصابها” بأن يلاحظا له أن ”هذا لا 
يعئيك” نافيين عن الطفل دور الخاطب› وهذا بسمح برفض ا ف 
الرد وأذن ٤‏ الكلام› وهو حق غالبا ما يكون مرتبطا بذلك الدور. 
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اللخة في الأنساق أهُعرفية 
والتمييز الذي سبق» نافع في دراسة اللسان وفي دراسة الأدب في 
آن. وق الواقح یستعمل معظم الألسنة علامات خاصة لتعيين وظيغة 
اللخاطب» كما هي الحال في اللغة العربية بالنسبة إلى الضمير أنت إذا 
کان أ يتوجه إلى ب بالخطاب أمام ج» فاته یعین ب بأنت و ج 
e‏ وهو يمكن من جهة أخرى أن يشتم منه ني هذه الحالة أنه 
وما هي أيضا حال تعدية القعل مباشرة (مقابل استعمال الظرف أمام 
. أو حرف الجر عن) في عبارة ”س يكلم ص” والمخاطب كذلك يستخرح 
الدلالة التصريحية للوظيغة النحويه ‏ الندائيه الدعائية” کل من زید 
وليم ف ”زید مادا هناك؟" و ”اين ځفي يا لئيه؟" (لا يدي FF‏ ۳ 
لئيم » 1 خالصا الوظيفة ذاتها بالضرورة) فضلا عن أن النظرية 
الأدبية تلتزم بوصف الوسائل التي يستعملها المؤلف لتحويل قاری 
الكتاب أو مشاهد المسرحية إلى مخاطبه و ذلك باستدعاء تلك 
. المحسنات مباشرة - أو بالمقابل ليذكر أنه (أي المؤول) لا يريد إعطاءه 
(أي القارئ أو e‏ ذلك الدورء متجها به نحو شخص آخر. 
كما تلزمنا أيضا أربعة أزواج من المغاهيم على الأول: المقابلة بين 
الدلفظ والباث والمقابلة الموازيه بین المتلقي والخاطب. وضروره هاتين 
المقابلتين تتصل بامكانيه دائمة مة يوفرها اللسان وتستثمر ف الخطاب 
دون انقطاع هي إمكانية "إعطاء الكلمة" لأشخاص آخرين غير الذي 
ينتج اللفوظ فعلا وهو الذي نحتفظ له با الباث. هب أن أ بات 
یتجه إلى ب مخاطب بملفوظ ۾» فإتنا تُسمّى” متلفظً“ الشخص الذي 
يسند إليه أ مسؤولية ما هو مقول في م٠‏ ونسمي ”متلقيا” الشخص 
الذى فيل له حسب رأيه› ما هو مقول في م. وني حالة (هي الأبسط 
ولكنّها ليست الأكثر تواترا) خطاب غير مباعد بين أطرافه ؛ إذ المتلفظ 
هو الباث والمتلقي هو المخاطب وبالمقابل› فاته عندما ينقل الكلام 
المقول» فان المتلفظ يمكن أن يكون الباث أو شخصا ثالثا أيضا. 
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من الأمثلة على ذلك أنه قد يرد أن الباث نفسه يطرح أسئلة يرغب 
أو يرى أنه يتعيَن عليه الإجابة عنها. هكذا لاحظ علباء النفس ميل 
بعض الأطغال یریدون أن یحیطوا آباءهم علا باهم أتموا بعض 
الأعمال الفاضلة » إلى جعل ابائهم ”كما لو" أنهم هم الذين يطلبون 
حكاية تلك الأعمال»كطفل يقول عند الجلوس إلى مائدة الطعام: 
”مي › ماذا كنت أفعل منذ حين؟ لقد كنت أغسل يدي!" 
ٍ فالام مخاطبة ب اا د والشاهد على ذلك المنادى 
مي“ اما الطغل و فهو الباث بما ن : ضمير المتكلم يعود عليه. ولکنه 
5 امه وکأتها تر عليه سؤالا : ”ماذا كنت تفعل؟” فالخاطبة إذن 
قي خطاب الطفل» متلفظة e‏ الأول (الضمني) والطفل الباث 
متلقیه. تبادل الأدوار نفسه پسمح بوصف خطاب پحس أ فيه بان ب 
يندهش لحضوره» فیقول له : ”اذا آنا هنا؟ ان د ذلك يسرني". . بات 
السؤال هو متلقيه › والخاطب هو المتلفظ به. وتستعمل تستعمل الوسيلة نفسها 
في الخطاب الجامعي؛ إذ یطرح امؤلف ( سال من الأسئلة معلنا 
امراحل الأساسية لتمشيهء أي يظهر طرحها على لسان قاری مهتم . 
اذن وهمي - يقترب هكذا من متزلة آلمتلفظ فضلا عن ان امعنى المزدوج 
لكلمه سال ذو دلالة من زاوي النظر هذه ؛ اد نتغاول سالا i‏ 
موضوع خطاب» ولکننا أيضا نطرح سىۋالا باعتباره استفهاما. ولكن 
اليس الموضوع الذى يتكلم فيه أحدهم» شیا اخر للظاهرة نفسها - 
أكثر من جهه کون خطابات مختلف التخاطين أشد تشابکا. 
وتحرضنا أسباب د شتی على فوم کثير من لملفوظات المنفية باعتبارها 
دحضا للملفغوظات المثبتة المقابلة المنسوبة الى متلفظ خيالي. وهذه حاله 
البنى المتكررة نحو”ليس فرنسيًا بل هو بلجيكي“. فملاحظة شروط 
استعمال هده البنی ٠‏ تبين أنه ينبغي لاستعمالها أن کون شخص ما 
قادرا على إثباتِ ما يقع أو تفيه. هكذا يمل الملفوظ المأخوذ في المثال 
ضربا من الحوار المبلور» حيث يثبت متلفظ مختلف عن الباث أن 
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اللغعة في الأنساق المعرفضة 


احدهم فرنسي ويناقض کلامه ویصوبه متلارظ تان (مماثل ف المرة 
للباث). ويكون هذا التأويل أشدَ إلزاما من. ذلك إذا أدخل 
التصحي۳» بواسطه ارکب بالعكکس: 
"لم يسافر ز زيد بل بالعكس لقد قال لي إه لن يتحرك هذا 
الأسبوع". 

قا لملفوظ الثاني يقدم نقسه على آذه نقيض شيءَ ما ولکنه نقيض 
ماذا؟ لیس نقيض المحتوى العام للملفوظ الأول الذي هو ميد ي 
الواقع. فإذا ما كان ثمة تضارّب» فمع الإثبات المنفي في اللفوظ الأول 
الذى پحافظ اذن على ضرب من الحضور رغم النفي الذى تعرض له 
ذلك الضرب. هناك أيضاء تسر الأحداث جيدا إذا ما وصفنا الملفرظ 
المنفي باعتباره محتويا إثباتا ي الوقت نفسه بحيٿ يکون المتلفظ اما 
مخاطبا أو شخصا ثالثا فضلا عن "ا" يجيب بها الباث ‏ المتلفظ, 

ففكرة أن إثباتا مبطناً ف اللفوظ المنفي» معللة معللةه من الناحية 
ا وهي إلى ذلك مضيئة من الناحية النفسية. ولعرفة ذلك لا 

ج إلى أن نؤکد مح ا (u۵عا۴)‏ أن ذلك الإثبات يکون ج 

الغو کما یعیبر عن رغبة كامنة في اللاوعى› وان النفي شرط سطحي 
مغروض يِن قبل الرقابة لتمرير الإثبات. يكفي أن نبحث - حتی 
ونحن متعلقون بالسطح - عن تفسير الطريقة التي بها تترابط اللفوظات 
في الخطاب. وسنرى غالبا النفي لا أ يتبع مسارا بموجب بعض مبادئ 
"الفطرة السليمة”» يمكنه أن يصل إلى النتيجة أ. ففي قصيدة فرجيال 
Virgie)‏ الرء عوية الأولى يقول ميليبي «(Mélibée)‏ وقد قارن حظه 
النحس بهناء صديقه تيتير (۴٣راآآ)»‏ مضيفا: "لست أحسده على 
اي شيء“؛ فکي عطي خطاب ميليبي انسجاما داخلیاء ينبغي 


)1( وهو ما نسميه الأضراب› و ُو بدل الخطاء ق النحو العريي. [المترجم] 
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ا بأن النفي هنا يفنّد النتيجة التالية ”الغالب على الظنَ أك 
حسود” ينسبها ميليبي إلى مخاطبه تیتير. 

SS‏ السابقة تبين أن إمكانية جعل الآخر يتكلم في خطابنا 
الخاص تتجاوز مجال ما نسمّيه عادة "الخطاب المنقول”. ولكنها لا 
تغطي كل ذلك المجال. هب› ف الواقع أن باثا أ یرید إعلام مخاطبه 
بأقوال تلفظ بها ب. سيقول ف الأسلوب المباشر: ”قال ب: انخفضت 
البطالة” أو في الأسلوب غير المباشر الموصول ”قال ب إن البطالة 
٠‏ انخفضت”» ففي كلتا الحالتين لا يقوم ب داخل خطاب أ بدور 
امتلفظ والإثبات الوحيد المنجز موضوعه أقوال ب السابقة ف أ هو 
امتلفظ بهذا الإثبات: إذ يقدم ‏ نفسه پوصفه مسؤولا كما لو يتعلق الأمر 
بائبات ذوق ب أو جواربه. ولنتخيّل الآن ُن أ يقول : ”بدأت سيأ سه 
الحكومة تؤ تود تى أكلها: حسب ب ستنخفض البطالة” فليس موضوع 
الخطاب هنا کلام ب (لانتا لا يمکن آن نستنتج شيئا من هذ الكلام 
الذي فد يكون خاطئا) ولكنه الوضعية الاقتصادية. ف ا يرجع إلى 
انخفاض البطالة ويستنتج منه نجاح الحكومة. ببساطة» لا يريد أن 
يأخذ على عاتقه أمر إثبات أن البطائة انخفضت وعمد إلى إعلان ذلك 
على لسان ب؛ إذ يتعلق الأمر بخطاب عن الحقيقة لا عن الكلام 
ولكنه خطابپب اعطي الكلام فيه لمتلفظ مختلف عن الباث. 

ففي هذه الظروف فقط» يتضمن الخطاب المنقول تغیر المدلفظ ويظهر 
تعددية الأصوات المختلفة يحملها باث واحد. والسمة الخاصة بهذه 
الوضعية هي أن هدف الكلام لمعل ليس تقل الكلمات ؛ إذ تقرير 
الكلمات مدمج في الخطاب عن الأشياء. واعتماد طرق السلطة والتهكم 
والتنازل› هي صور من هذه الوسيلة› متواترة بطریقه خاصة. فحجة 
السلطة نحو: ”كما يقول أفلاطون” أو نحو ”كلنا نعلم أنٌ...” مُدرجة 
3 عرض حجة تسمح بالا ستنتاج انطلاقا من تلك الحجة دون أن 
يكون علينا البرهنة على صحتها کما آثنا لا تُطلقها من عندناء بل 
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على لسان أفلاطون أو على لسان ”كلنا“. ويجري التهكم بالطريقة 
نفسهاء ولكن ف اتجاه معاكس. فلبيان خطأً أطروحة ماء» نستعمل 
حججا لا معقولة - على حسابها - مُسئدة إلى المدافعين عن تلك 
الأطروحة. والتنازل يدخل أيضا في الترسيمة ذاتها؛ إذ الملفوظ لي 
السبوق ب مع أن أو المتبوع ب لكن» غالبا ما يون لخصم حقيقي أو 
O‏ ولو للحظة› بالمحاجَة بەعنى مضاد 
للذي رید ا ویمکند إذنء حسب إستراتيجيه أساسية ل 
للنتيجة التي بواسطتها نتضاد معه› فهي تظهر له بالا 
ا و حتی انها لم د تخش مواجهة وجهة نظر الخصم. وإذا 
تمکنت کل هذه الروابط البيذاتية من التحقق فى النشاط اللساني» فان 
التلفظ لد بتطابق مع مجرد بث للأقوال ؛ اذ يمکن للباث أن يسلم 
للمخاطب أو لشخص ثالث مكان المتلفظ ويأخذ مكان امتلقي. 


معنى الملفوظ باعتياره وصقا لاتلفظ 

بالنظر عبر المصطلحية التي كنا بصدد اقتراحهاء ‏ يصلح مفهوم 
٠‏ التلفظ في الوقت ذاته لوصف معنی الملفوظات (معتبرا حدثا» معطی 
للتفسير) ولتثبيت دلالة الجمَل (أي الوضوع الذي بواسطته يفسر 
اللساني العنى). في خصوص النقطة لار ر يمكن لنا أن نعرف معنى 
الملفوظ (دون أن يکون التعريف المقترح» هو الوحيد الممكن) باعتباره 
وصفا لتلفظه: قد يكون ضريا من الدور يضعه اليا للمخاطب» يسم 
به الحدث التاريخي الذي بمڏله ظهور الملفوظ. 

ف صلب هذا التعريف» نجد فكرة مۇداھا أ الباث حتی ي 
الملغوظات الأكثر “موضوعية” ف الظاهر يتحدث عن التلفظ. تاریخي 
يجب أن نربط مثل هذه الأطروحة بأبحاٿث بنفنیست (Benveniste)‏ 
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لباب الول 
عن الضمائر (مسائل اللسانيات العامة» الجزء الأول» الفصل 
العشرون)› حتى وإن انتهينا إلى وضعها موضع فك 

أنْ ضمائر المتكلم 
والمخاطب تصلح › على التوالي› لتحديد الكائن الذي هو بضدد 
الكلامء والكائن الذي یکلم. وينتج عن ذلك اننا باستعمالنا أحد 
e‏ انما دُحيل دائما على كلامه الخاص»› بإلحاع من الخطاب 
الذى استعیل ڏلك الضمير في تطاقه. 

واللحظة العسيرة» في منطق بنفنيست» هي استنتاجه أن الإشارة 
الى بداية الخطاب سمة جوهریۀ أساسية للكلام البشری › وذلك 
انطلاقا من ذلك الحدث» وأخذا ف الاعتبار أنه توجد ضمائر المتكام 
) والمخاطب› في كل الألسنة المعروفة. 

وهو استنتاج› ا يحتاج إليه إذا فهمنا من ال ”سمة الجوهرية“› 
أن المضامين التي يتواصل عبرها e‏ قد جعلتها سمة ضرورية. 
وني الواقع » نستطيع دائماً أن نجيب بأنْ الاستعانة بأنا وأنت لتعيين 
کائئات مخصوصة › هي مجرد وسيله تفسر کونیشها› فقط بميزتها 
الاقتصادية . 
) ولنبين ذلك» يكفي أن نتخْيَلَ سانا خاليا من ضميري انا وأنت› 
فنحتاج إلى ترجمة كل المعلومات امتلفظة بأنا و أنت؛ فجاسر لكي 
يقول: "آنا حزين“ عليه آن يقول“ جاسر حزين ولكي يقول: “اسمي 
جاسر” عليه أن يقول : ”الشخص الماثل ف مکان كذا» ساعة کذا 
اسه جاسر". فإذا ما أردنا المحافظة على استنتاج بنفنيست» الذي 
بموجبه تكون الإحالة في بداية الخطاب جوهرية ۴ الكلام» علينا أن 
تصلها عن طريق حجاجهء وعلينا أا نرتكز على الوظيفه المرجعية 
للكلمات المخصوصهة (ضمائر مثل أنا وأنت» عناصر إشارية مثل هنا 
والآن)› لان الإحالات تقسها يمكن دائماًء وعذد الاقتضاء. أن تحصل 
دون تلك الكلمات. وبصفة أعم ٤‏ إذا كانت الإحالة على التلفظ r‏ 
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معنى الملفوظ. فليس ذلك لأن هذا المعنى يحتوي إشارات يستحيل 


التواصل في شأنها بوجه آخر إلا بالنسبة إلى الوضعية التي نتكلم فيها. 
وللدفاع عن أطروحة بنفنيست› ينبغي الاحتفاظ بأنٌ المعنى نفسه 
يتمثل في وصف للتلفظ: فالإشارة التي يقوم بها له تتعلق إذن پما 
یتکلم به عنه» ولا يتعلق الأمر بهذا الاعتبار بوسيلة بل بضرورة. 
نقف على حجة أولى في اعتبار ما يسميه فلاسفة اللغة انطلاقا من 
ج. ل. أوستن (Austin)‏ ”laeİل‏ لاقولية". ين بين الأعمال التي 
نبحث عن إتمامها بإنتاح ملفوظ» يغرّق أوستن بين الأعمال اللاقولية 
(الاستفهام› الإثبات › 6 ٤‏ الوعد...) وأعمال قصد القول (المواساة» 
التعيير» الحمل على الاعتقاد...)؛ فالأولى تختص بسمة أساسية 
تتمثل في ن امتلفطظ لا يمكنه إتمام ذلك العمل e‏ بمحاولة إحاطة 
امتلقي علماً بأنّه يته في حين أننا يمكن أن نواسي أحدا ونحن 
نخفي ذلك» فإننا لا نعلم كيف نستفهمه أو نأمره» دون ن أن نسعی في 
الوقت نفسه إلى أن تعلمه بأّه موضوع استفهام أو أمر. فسمة هذه 
الأعمال "المفتوحة" اساسا وصلتها الضرورية بتواصلها الخاص»› 
ر عدم اعتبارهما قسما متدمجا ى معنی الملغوظات › بواسطتهما 
تصنع الملغوظات. على أنه قد یرد أن إتمام عمل لا قولي وهذه سمة 
اني - يحتوي بالضرورة تأهيلا للتلفظ. قالقاء مر هو الزعم من جهه 
أن امتلقي بجر على القيام بعمل ماء وهو الزعم من جهة أخری› أنه 
مجبر تبعا للتلفظ الناقل لذلك الأمر. فالمتلفظء إذ يأمر أحدهم 
بالمچيء › إتّما يسند إلى كلامه الخاص القدرة على اختراع إجبار 
لتلقيه لم يكن من قبل. والأمر نفسه ينطبق على السؤالء فطرح 
سؤال”ماذا فعلت؟"” على أحدهم» انما هو يبين هذان الثالان ما 
بقتضيه ا العسيرُ التجتّب› والڏذي وسم للحدث › حتې وقد 
أنشأه إنتاج هذه الكلمات بوصفه مُجيرًا للمتلقي على ضرب معين من 
ي السات" (وبالتعالق› أن يقول ماذا فعل). بمقتضاه يکون کل 
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لباب الأول 


کلام أمرا» سؤالا. إلخ. >٠‏ منتمياً إلى معنى اللفوظ ويقتضي هذا 
الافتراض أن تعقبر ان تأهيل الحدث باعتباره خالق إجبارات› أي 
بوصغه مدت تحول قضائي لوضعية المتخاطبين. 

ولننظر كيف أن تأهيل التلفظ منشيه للمعنى» يمكن لنا بالتوازی 
مع ذلك أن نضع في الاعتبار ما يسميه ج . ك. أنسكمبر وأً. دیکرو 
”حجاجا“. فعدد كبير من اللقوظات لا يعكن فهمها إلا بمعرفة مقصد 
٠‏ امتلفظ المفتوح لحمل متلقيه على ضرب معين من الاستنتاجات. 

فلنقارن مثلا ال مافوظين : )1( أل زيد قليلا. 

(2) زيد قليل الأكل. 

فهما لا يتمايزان عن بعضهما بعضا بالمعلومات التى يعطيانهاء 
والإمكانية الوحيدة لمقابلتهما تتمثل في تسجيل أنهما لا يمكن أن يما 
لإفادة النتيجة نفسها؛ إذ التلفظ الذى يستعمل اللفوظ الأول» ٤‏ 
eS‏ لحث متقبله على أن يطيم زيدًاء يعتبر الملفوظ الثاني» 
على العكس من ذلك» يوحي بالتحريض على عدم دعوته للطعام: 
بحيث أن عليه أن يعمد إلى لکن ي يستعمل e‏ 1 ويوحي 
بدعوة مفتوحة معاء فیقول : زد قليل الأكل ولکن أدعه ذلك”. 
فإذا ما سلمنا إذن بأن الملفوظ % والملفوظ (2) منتجين في الوضعية 
نفسهاء لهما معان مختلفة› فإئه يبدو من العسير عدم اعتبار القصد 
الججاجي منشتا للمعنى. وحتی يتمکن هذا الاستنتاج من أن يخدم 
الأطروحة المدافع عنها هناء والتي بموجبها يكون المعنى توصيفا 
للمتلفظ» علينا الان أن ندقق الأمر. إن المقصد الحجاجي الڏي نحن 
بصدده |ذن » ليس a‏ ذاك ا يقود التلفظ ٤‏ الواقع : بل هو 
معطی › مقدم بوصفه موجها؛ ‏ فمن الممكن جدا استعمال(1) و(2) 
المعتى نفسه ؛ مثلا ليدعو اللخاطب ( الذي نفترض أنتا حددتا 

مع المتلقي) زیدا إلى الطعام إشفاقا عليه › لأنه لم يأكل كثيرا. 

3 )2 يجعل الهدف مطموحا إليه. وف حل للمناورة 
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اللغة ف ي الأنساق امعرفية 
والتجربة› نقول: إننا باستعمالنا ف (2) ”وهم ” بأننا لا e‏ عن 
الدعوة. فما يميز بين (1) و(2) هو إذن المسعى الحجاجي | المسند إلى 
التلفظ› فقط لا غير» حسبما نعمد إلى أحدهم أو غيره» نصف نصف التلفظ 
) باعتباره آيلا إلى ممارسة تأثيرات متناقضة. مما يؤدي بنا إلى استنتاج 
أن الملفوظ الحجاجي ) ج ُن أغلبية املفوظات حجاجية) الذى 
يتحدث عن تلفظه الخاص»› كان مصرحا با لمغعول الذى يبحث عن 
استخراجه وتنتمي بعض الكلمات إلى صنف من الظواهرء فيه ينكشف 
أيضا كيف يخصص العنى الحدث انشا عبر التلفظ يمكن أن نين 
أن عددا کبیرا من ملفوظاتنا ضمنيا تمثل شخصیات التلفظ الابتدائية 
الباث والخاطب. وهدذا ما يحدث مثلاء فما يتعلق با خاطب › لما 
أعطي دور المتلفظء وكلما جعلناه یتکلم. فإذا ما سلمنا بان الملفوظات 
النفية تضع متلفظاً ثبت ما هو منفي. فضلا عن ذلك› اذا ما سلمنا 
غاليا پان ذلك المتلفظ يحدده الخاطب» فانه علينا أن نستخلص ف 
هذه الحالاات أن معني a‏ يحتوی صورة الخاطب مقدما و 
إنسانا من شأنه أن يؤكد ما ينفيه الباثٌ. واستعمال مركب مثل بما أنْ 
له مقعول مشابه. فقولك : : بما أن أ فإِنَ ب يضع متلفظا يقوم بالعمل 
اللاقولي الذي حدّده ا الذى يرتكز لذلك على أن متلقيه نفسه أكد 
القضية لمؤكدة في ب أو هو جاهز لتأكيدها. إن الملفوظ: ”بما أن الطقس 
چا > فلتخرج' ' يمل هكذا متلفظاً ينصح المتلقي بالخروج مؤسسا هذا 
الأمر على أن المتلقي زعم أو علم أن الطقس جميلء > قضية يمكن 
للمتلفظ ألا يأخذها في اعتباره الخاص. (لاحظ أن الأمر لا يكون على 
هذه الشاكلة إذا ما عوّضنا بما أن ب لان : فسيظهر الطقس الجميل 
بوصفه ملفوظا متلق هو نفسه يشك فيه أولّمْ ُغكز فيه). النتيجة أنه ف 
حاله, الخطاب غير المتباعد العناصر حيث نحدد من جهة الباث 
والمتلفظًء ومن جهة أخرى الخاطب والمتلقي» > فان استعمال بما أن 
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البلب الول . 
يفتضي تمگلا معنا لأقوال الشخص (المخاطب) الذي نتوجه اليه 
ولاعتقاداته. 
سنلاحظ أن تمثُلّ لآخر. وبطريقة اعم أن صورة التلفظ المسيرة فى 
معنى اللفوظ» ليسا مثبتين مثبتين بأتم معنى الكلمة» ولكنهما ال 
ا (ہمعنی أن الئل السرحي ل يثبت الأحداث الممثلة في 
المسرحية ولكنه يؤديهاء أي إنه يعطيها حقيقتها بحضوره نفسه). 
فإذا سلمنا بتصور للمعنى كنا بصدد تقديمه» فإِنْ مفهوم الإثبات 
والتأكيد لا يمكن أن يصلح لتعريف العلاقة بين الملفوظ ومعناه. فلا 
ينبغي أن يعتبر الملفوظ وسيلة لتأكيد حقيقة ما: فالأولى أن نقول إِنّه 
يظهر ذلك المعنى»› ف ر حين يصبح الإثبات من هذا المنظور داخلا ي 
العنى. فهو يكون عملا لاقوليا بين أعمال أخرى؛ أي تخصيصا للتلفظ 
امقدّم بوصفه يخلق للمتلقي حملا على الاعتقاد. لكن المعنى نفسه› أي 
أن يكون التلفظ - ضمن أشياء أخری› وېطریقه عرضية - قأكيد فكرة أو 
أخرى» هذا المعنى نفسه ليس مؤكدا: لقد ق املفوظ عليه برهنة. 


تسجيل التلفظ ي اللسان ‏ 
فعلى اللسانيات ۔ كما كنا نبين - أن. تعنى بالتلفظ بحيث أنه 
عليها أن تعطي وسيلة تقديم معنى الملفوظات. ولكن عليها كذلك أن 
تسمح بتغسير ذلك المعنى بالاستناد إلى دلالة الجمّل وإلى ظروف 
. الكلام. والحالة هذه فإئه توجد بواعث على التسليم كذلك لدى 
مجموعة التعليمات - هذه التى تمثل دلالة جمل التلميحات إلى تلفظها 
امضمر - (التسليم) بما يمكن أن نعبّر عنه بقولنا إن التلفظ مأخوذ على 
عاتق اللسان. 
سنضر ب مثالا ول يتعلق بدراسة الظروف (كع ۲م ل ه)؛ إذ نعلم ُن 
بعض الظروف أو التراكيب الظرفية يمكنها بخلاف غيرها أن تستند إلى 
. عمل لاقولى منجز بواسطة ذلك اللفوظ الذي تظهر فيه. وهذا ما يحدث 
38 


اللغة في الأنساق أهُحرقية 
٠‏ خصوصاء إذا ما وضعنا فى صدارة الجملة تراكيب مثل: بصدق» مهما 
حدث. بكل النزاهة. مرا باختصار. فبإضافة إحدى هذه العبارات 
أمام : قولك هذا المطعم ممتاز» فإننا لا نخصّص كونَ المطعم ممتازا» ولكن 
الأثبات الذى نقوم به لذلك الامتياز إثبات نقول انه صریح › أو مرتجل 
أو نزیه أو سري» أو مقدم في شكل ملخّْص. 


. مثل تلك الاستعمالات الظرفية تشارك في تقييم التلفظ المضمر بعد 

(انظر أعلاه) عن طريق إنجاز الأعمال القولية ی والحال أنه 
يجب أن نلاحظ فضلا عن ذلك» أن کل ترکیب ظری لا يحتمل هذه 
الوظيفة- حتى ولو كان من الناحية الدلالية قريبا جدا من التراكيب 
السابقة- فهذه لا يمكن أن تعوض مثلا في الدور الذي أسندناه إليها 
ب: بمصداقية. صدفة. بطريقة نزيهة» بطريقة عجيبة. بطريقة 
مختصرة. ومن ثمة» نستنتج أن إمكانية استعمال تلفظي للظروف 
ليست مسقطة على اللسان»› ب بل هي مقدرة في التتظيم النحوي 
الداخلي. وحتى ونحن نعطي لكلمة ”لسان” معناها الأضيق» فإننا 
مجبرون لوصغفه بأن صف بعض عناصره › باعتبارها محمولات ممكنة 
للتلفظ. ونحن مسوقون إلى النتيجة نقسهاء إذا ما اعتبرنا وجود صيخ 
تعجبية في كثير من الألسنة (وربما فى كل الألسنة. قد يتعلو الأمر 
٠‏ بصيغ إعرابية س ا ا إثبات أن س لطيف جدا 
صبغة "ذاتية” أو ”تعبيرية” وذلك بتشكيلها على نحو: ”کم س 
أطيیف؟”.» ”س على قدر من اللطافة کبیر؟”› ”س ف غایه 
اللطف؟“... كيف نصف المفعول الدلالي لثل هذه الصيغ؟ 


من الثابت نها لا تصلح لتد على ”درجة من اللطافة' فد تکون 
o E E ge a.‏ فما تصاج له هذه الصيخ بال حري هو 
انها د تذشئ صورة للتلفظ تظهر بفضلها منتر ” من المتلفظ لما وقر ف 
نفسه من إعجاب بلطف س کأنه يدفعه ۲ الحديث عنه› فالكلام› 
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الباب الولى 
مدا مَظهرّا شبه اضطراري» وقد أثاره شعور› إنّما يقره لك أكثر من 
کونه يصرح به ال 

قضلا عن هذه التراكيب التعجبية المصحوبة ek:‏ إعرابيه 
دقيقة › فان الألسنة تملك أيضاء لتملاً الوظيفة التعجبية› کلمات 
مخصوصة هي أسماء الأفعال وأصوات التعجب: آه! أوه! أواه! وا 
حسرقی | .. التي تکون جزء مهما من كل محادثةء وتصلح هي أيضا 

ثيق الكلام: عندما ننطق بها نأخذ نقسا بحیث لا نقدر سوی على 

النطقى بها. وهي تۇدى دائما الوظيفه نفسها التي تعوضها 
التنغيمات : ”حرکات ا تلك : فإبداء الازدراء بتنغيم مناسب» 
بل القصريح السافر” أزدريك”» هو إظهار أننا كما لو كنا ُضطر إلى 
٠‏ ذلك غير مختارین › كما لو اننا ترکنا أنفستا فقط وحدها تبدی 
مشاعرهاء كما لو أن هذا الموقف يفيض من القلب على الشفتين. هكذا 
فان مكوّنات اللسان الأساسية الثلاثة : الإعر اب» المعجم» الصوتيات 
تحتوي وسائل خاصة تسم للباث» داخل اللفوظ أن يصف تلفظه 
بکونه ضروریا غير اعتباطي - بما لا يمنع أن تون هذه الوسائل 
کغیرها من الکیانات اللسانية شديدة الاعتباطية. 

ونذضرب مثالا أخيرا خاصًا پبصندف من الظواهر شديد الاختلاف› 
لكنه يدل هو الآخر على أن التسجيل في اللسان يتصل بالحدث العام 
للتلفظ فعلامات التلفظ التي أشرنا إليها حتى الآن هي كيانات لسانية 
= 5 معزول بعضها عن بعض (کلمات › تراکیب ذحوية › تنغیمات) 
وستعنی الآن بالصلات بين الكيانات اللسانيه - وبالتدقيق - بصلهة 
مخصوصة : الاأشتقاق النحتي الصياغي (ocutivité6اdé)‏ (وھو مفھوم 
أ اجترحه إميل بنفنيست في الفصل الثالث والعشرين من الجزء الأول 
من كتابه ”مسائل اللسانيات العامة"). 

فان نقول» بصفة عامة» إن العلامة ع2 مشتقة من العلامة ع1 
يعني من جهه أنه يوجد تشابه (وربما تطابق) بین الدالين ط1 وط 
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ومن جهة أخرى العزم على استدعاء ع1 ف الوصف الذى نعطيه من 
المدلول ت2 لع2. لكن العكس غير صحيح. هکذا فالقول إِنْ منیزل 
ع مشتق من منذزل ع1 يعنی ي العزم على تمثيل المدلول ت2 لنيزل 
بالنسية إلى مدلول منزل بوصفه "منزلا صغيرا” EG‏ 
و 0 کبيرا”. في هذا ا لمثال يقوم الرابط بين ت2 وع1 علي ان 
ت2 ينظر إليه باعتباره تخصيیصا للمدلول ت1 لع1. أحيانا أيضا فا 
الدال ط1 لع1 هو الذي نستدعيه في التمثيل الدلالي لع2 . ولنأخد 
مثال الاسم الإنجليزي (٣أء)‏ باعتباره ع1 والفعل الإنجليزي الأمريكي 
(tO SIr)‏ باعتباره ع2 ونسلم باشتقاق الثاني من الأول إدا ما وصفنا 
ت2 (ولا نعلم كيف نصفه بطريقة اخری) باعتباره ”نطقا بلفظه S1۲‏ 
متوجها الى شخص ما". 


رغم أن هذه الحالة الأخيرة تدخل حسب بنفنیست ضمن الا شتقاق 
النحتي الصياغي فإننا نحتفظ بهذا المصظلح لاحتمال آخر ذااك الذي 
َصِفه ت2 بالإ لماع إلى عمل لا قولى محتمل لتخصيص تلفظ يدخل فيه 
ت2 هذا المثال مختلف عن سابقه من جهة كون العمل اللاقولي هو 
شيء آخر مغاير تماما للنشاط الصوتي البسيط القائم على إرسال بعض 
الأصوات بحيث إن عملا ل قوليا يكون ممكن التحفيق بفضل ع1 
يمکنه أن يتحقق أيضا بواسطة علامات شديدة اللاختلاف. لذلك لذ 
يختزل الاشتقاق النحتي الصياغي في ذكر كلمة أي في ما يسميه 
المناطقة ”دلالة ذاتية ° ”إكرا”. عندما توجد النحتية الصياغية 
(cutivitéاé6)‏ بالمعنى المعطى هنا لهذا اابصطلح» فإِنَ الإشارة إلى 
ع الكون من المدلول ت 2 ل ع2 ليست ارشارة فقط إلى إنتاج المتتالية 
الصوتية ط1: إنّها الإشارة إلى التزام متللفظ يمكنه أن يزعم أنه أخذ 
على عاتقه - بواسطة الحدث الذي اختاره - تحقيق الكيان اللساني 
ع1 . 
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لنأخذ ف مثال أول للاشتقاق النحتي الصياء فعلا ع1 داله ط1 
هو شكر» ومدلوله ت1 ”تسجيل الثناء“؛ يمكن أن نصف صلته بالفعل 
ع ذي الدال نفسه: (ط1 = ط2 = شكر) » والمدلول ت2 ”الدعاء 
بالإثابة"» بأنها اشتقاق نحتي صياغي والواسطة ستكون العبارة 
الجاهزة: ”"شكر الله سعيڭ". مستعمَلة في الرد على معروف› وفيها 
يصلح الفعل شكر للدلالة على عمل تسجيل الثناء (ت1) كما ينجز 
عملا آخر. يمكننا إذن أن نقدر تفسيرا لذلك سواء أكان من زاوية النظر 
التاريخية ية أو بتقدیر العلاقارت التي يحسها المتكلمون الان اوت ت2 
باعتباره "قياما بعمل يمكن لشخص أن يقوم به في وضعية معينة 
باستعمال القوالب الجاهزة السابقة”. وليس من قبيل الاعتراض 
ملاحظة أن المدعو له (وغیره) ينزع وهو يسمح العبارة الجاهزة ”شكر 
اله سعيّك" إلى نسيان الثناء والاحتفاظ فقط بالدعاء؛ أي إنّه يؤول فعل 
شکر بوصفه دالا ت2. لأنَ وجود ع1 وع 2 المتزامن يجعل من الممكن 
دائما إعادة قراءة ع2 في ضوء ع1 كما لو أَنْ ع کان حاضرا من قبل 
مختوما في القوالب الجاهزة التي يشير إليهاء  ٠‏ 
| ويوفر لتا مجال أسماء الأفعال»› وهو مجال لساني مخڌلف جدًا نّا 
کنا فيه › مثالا ثانیا على إلحاق قيم مرتبطة بالحدث التلفظي › بدلاله 
الكلمة. ) 

هب ع1 كلمة يحيا معتبرة مضارع الفعل حيي مستعملة بالمدلول 
ت1 (= الدعاء بالحيا » في قوالب مثل يحيا الملك!» تصلح تلك 
الكلمة وهي تدل على تمني حياة طويلة للملك› للقيام بعمل ا قولي 
مخصوص › يتمثل فى التعبير عن الولاء. مما خول ليحيا أن تصبح كلمة 
جديدة ع2 تكون صنفا من أسماء الأفعال قيمتها ت2 ببساطة هي 
إظهار س الولائي للمتلفظ بالأمر المذكور بعد يحيا. فما يظهر إنما 
هو ع2 في تحيا الحرب! رالموت» الكهرباءء إلخ.). أكثر من ذلك 
مثلما هو الأمر ف المثال السابق» فان إعادة قراءة القوالب البدئية ممكنة 
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تؤدى إلى نسيان تمني طول العمر في يحيا المِك!. ويمكننا أن نتساءل 
إذا كان أغلب أسماء الأفعال ليست أولم تكن یوما مشتقات نحتية 
. صياغية لجمل تعجبية دلالتها ت1 مفقودة تقريبا: ما يبقى من تلك 
الجمل هو عمل منجز بتلفظها هو وظيفة تلفظها. 

عندما تكون عبارة التعجب ف صدارة الاشتقاق النحتي الصياغي› 
فان المرور من ع1 إلى ع2 يلوح س من علامه ذات محتوى ”أکثر 
موضوعية” إلى علامة ذات محتوى ”أقل موضوعية“. ولكن العكس هو 
الذي يقع عندما تكون عبارة التعجب عند الانطلاق (نوع من الاشتقاق 
اکتشغه بنوا دي کورنولیي (ءiان ٣0٣"‏ مل .)8‌e0‏ هب أن 
شیطان ! صوت تعجب ع1 قيمته الدلالية ت1 وسم حيرة المتلفظ إزاء 
حدث ”يتجاوزه“. ومن ع1 اشُقَ حسب كورنوليي الاسم المنسوب 
شيطاني ع2 ومدلوله ت2 ذو هيئة أكثر "موضوعية”. إئه يشبه 
الكثفات مثل عبقري» جنوني. ويمكننا أن نكشف هذا الفعل بوصف 
ت2 بالطريقة التالية : بتعديلنا اسما بواسطة شيطانى تشعر بأنْ الصفة 
عبر عنها” تقتلع” من المتلفظ صوت التعجّب شيطان! فالعمل 
الشيطاني هو عمل شديد المكر بحيث لا يمكنني أن أمنح نفسي وأنا 
أقدمه» من القول والنطق بشيطان! 

فالأمر يظهر بوصفه منعوتا بواسطة الخطاب المقام حوله. 


فأن يكون المدلول المحدد #7 الاشتقاق النحتي الصياغي سواء من 
مجال الهيئة أو الملكيةء فإنّه يثبت نزوع اللسان إلى إدراج القيم 
المنتجة عبر الحدث التلفظي ضمن دلالاته. تتمثل إحدى مسائل علم 
الدلالة الراهن في تقرير ما إذا كان ثمة دلالات أولى ليس لها أصل 
معين › أو ما إذا کان اقول ليس دائما ضربا من بلورة القول. مهما 
كانت الإجابة» فإئّه توجد في اللسان إحالات على التلفظ لفهم أن 
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المتكلمين في الخطاب يشيرون بلا انقطاع ثي حدث كلامهم نفسه إلى 
انهم يتظاهرون ويتفاخرون أثناء الحدبث ' ويتبعون ملفوظات کلامم 
بعضها بعضاء لا فقط فيما يتعلق بالعلومات التي تنقلهاء ولكن أيغا 
فما يتعلق بالوقائع التي تکونها. 


اللغة في الآنساق امحرضة 


الؤتلف رالنتلف ِ 


بت السبية البشرية رغم البشرية^ ٠‏ 
آن روبول 


مقدمة 

ان 0 السببيه بدور مرکزي في المعرفة البشريه وغير البشريه 
ليس أمرا محل نقاش. واکڻ ما يکن أن بتاقش بالأعری هو هل إن 
”السبب” يدل على الشيء ذاته في المعرفة البشرية وغير البشرية. أ 
بعبارات فلسفيهة ١‏ أكثر› اساد اعتقاد مشترك - نحو ”نزول س 
سيسبب عدم خروجي في النزهة مع الأ" - إلى الكلب ماكس وإ 
. البتت رم ذات الأحد عشر a‏ هل یکون ذا معنی؟ إن نظرة 
سطحية تقوم على سلوك متماثل» مع الفارق» تجعلنا نظن أن الأمر 
چ مریم م کتابا ا م غلى الأريكةء س باي 
مستوی ات يتمغل £ معرفة ما اذا كان الاعتقاد السب عند مریم 
يعني أکثر من مجر د ارتباط بين المطر وغياب النزهة» وإذا كان الأمر 


‘D Anne Reboul, Similarités et différences entre la causalité 
humaine et non humaine. 
http://www.interdisciplines.org/causality/papers/ 1 
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كذلك» هل يمكن أن ننسب هذه السمة الإضافية إلى اعتقاد ماكس 
السببي بشكل مشروع. ٳذ يمکن آن يکون لريم تفسير ذهني (تفهم) 
بمقتضاه أثني أعتقد أن المطر تبللني› وأنا لا أريد أن أتبلل› وهو ما 
| يجعلني أختار البقاء داخل البيت. هذا التفسير› کما يمکن أن فری ۰ 
ليس شيئا يمكن أن ننسبه إلى ماكس بشكل معقول. فهل يمكن لنا أن 
نقول بألضبط ما هو الفرق بين الاعتقاد السببي المنسوب ل مریم وذاك 
المذسوب إلى ماكس؟ يبدو لي أن الغرق يقوم على كون مريم لها تفسير 
للترابط› ٤‏ حین, أن دو قربط هکذا . خال من ااتفسير بل ان 
أصلاء ن مریم ا ترصی › وما ي ينبغي لیا أن ترضی ٠‏ عر ارتباط 
ڀخلو من التفسير. ورعم أن اعتبار الاختلاف بین المعرقة السببية 
البشرية وغير البشرية قائما على وجود التفسير في الأولى وغياب 
التفسير في الثانية» هو اعتبار يمكن أن يكون مغامرة» فإئه الموقف 
الذي أقول به ف هذا السياق» بل أذهب أبعد من ذلك وأقول ان 
الترابط يتم أساسا بین کیانات ملاحظة › ف حینںن ُن التفسير غالبا ما 
. يذهب إلى ما وراء ما هو ملاحظ كما هو الحال في حالة التفسير الذي 
تقدمه مریم لعدم اصطحاب اميا إياها ٤‏ نزهة تحت الطر). وکما 
لاحظ هيوم (1975,74 Hume,‏ ”تبدو جمیع الأحداث مستقلة إنها 
تبدو مقترنة ولكنها ليست مترابطة البتة". ويستنتج هيوم من هذه 
الملاحظة الأساسية حول إدراكية الترابط والخاصية غيرالمدركة للرابط 
السببي› عد 2 ذلك الرابط السببي› ولكنني ل أهتم› ههنا بهذا 
. الإثبات ا پت 1 


يرى هيوم أن السببية التي لا توجد في الواقع » إن هي إلا إسقاط للفكر البشري على 
الواقع . انظر بيار جاکوب » قصل القانون › [ الإ بستيمولوجياء اأوسوعة الكونية الفرتسيه) 
Pierre Jacob, loi (épistimologie) in Encyclopaedia‏ 
)!ترج( Universalis.‏ 
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اللغة في الأنساق امعرفية 
- هل البشر حيوانات ترابطية؟ 


لقد أثبتت بتث» أعلاه» أن العرفة السببية عند البشر ليست أو ليست 
فقرط» ترابطية. ويمکن أن يفهم (وقد قهم) هذا الإئبات بطريقه 
مختلفة. إذ يميز بريماك )۴٣٥۲٣۵٤٣٤,1995(‏ بادئٰ ذي بدء» بين 
العرفة السببية الاعتباطية .))٥4(‏ الناتجة عن التعلم الترابطي - 
والتابعه للتجاور والتكرار - ا السببية الطبيعية »)C€N(‏ 
الشديدة الاختصاص ف الميدان قبلیا والمستقلة عن ٠التجاور‏ والتكرار. 
٠‏ وثمة طريقة أخرى لباشرة هذا التمييز تتمثل في القول إن المعرفة 
السببية الاعتباطية )0٤C4(‏ تتأسس على الاستقراء» ف حين أن المعرفة 
السببية الطبيعية ))€[N(‏ يمكن أن تفيد اساسا ف الاستنتاج. وتتصل 
المعرفه السببية الطبيعية عند البشر بعلم النفس الساذج والفيزياء 
الساذجة والبيولوجيا الساذجة. ويصعب› إن لم یکن مستحيلاء أن 
ننسبها إلى حيوانات غير بشرية. فمن جهة كونها لا تتأسس على 
التعلم الترابطي» فإنها تعلل إثباتي بشكل محقق. ومع ذلك فإِنْ 
العرفة السببية الطبيعية ليست موضوعي ههنا. سأركز على المعرفة 
السببية الاأعتباطية › وف ما يتصل بها» توجد إمکائیتان : 


ْک ترکز المعرفة السببية الاعتباطية ))٤C4(‏ فقط على التعل 

س عند الحيواتات البشرية وغير البشرية ؛ 

2 - لا تكتفي المعرفة السببية الاعتباطية )٥4(‏ بأن تركز على 
التعلم الترابطى عند الحيوانات البشرية وغير البشرية. 

وهذا يطرح مشكلة أخرى لها علاقة بالسبب الذي يجعل الترابط غير 
كاف بالنسبة إلى المعرفة السببية الاعتباطية ))٥C4(‏ عند البشر. وی 
النهاية » إذا كان الترابط ملائما احیوانات غير البشرية اذا ليس کافیا 
للبشر؟ كما يوجد سوال آخر واضح یتعلق بتعرہ يف التفسير. ) 
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أرى أن الجواب على هذين السؤالين يمر عبر كون البشر هو 
الجنس الوحيد حيد المتكلم. وسأخصص ما بقي من هذه الورقة لمراجعة 
مختصرة لأعمال تجريبية تحاول بیان أن الترابط ليس العامل الوحيد 
للمعرفة السببية الاعتباطية )0٥4(‏ البشرية وسنحاول النظر في بعض 
الافتراضات» التي اأعترف بطابعها النظري» حول دور اللغة في 
الاختلاف بين المعرفة السببية الاعتباطية )٥4(‏ البشرية وغير البشرية. 
وكي نبدأ بنقطة مركزية في الأدبيات الفلسفية المعاصرة حول 
السببية"» نقول إئه توجد صلة قوية بين التفكير الافتراضي 
)contrefactue[1es(‏ والتفكير السببي. فحسب تيار فلسفي رائج› 
نجد أن التلفظ ب" س تسبب في ط” يوافق التلفظ بالافتراضين "إذا 
حدث س» فان ط سیحدف"” و"إذا لم يحدث سن» فان ط لن 
th‏ 2( - ومع ذلك › ورغم أنه من المعقول أن التفكير الافتراضي 
بشری بشکل خاص › فان تعليل الصلة بين التفكير الافتراضي والتفكير 
السببي في رؤية للمعرفه السببية البشرية ترى بأنها أكثر من الترابطء 
ليس تعليلا واضحا. والواقع أن التفكير الافتراضي يهتم عموما 
بالأحداث المترابطة أكثر من التفسير. إنه يمل غالبا فكرة الرابط 
الضرورىئ الذي يمكن أن يكون النقطة الأولى للاختلاف بين الحيوانات 
البشريه وغير البشرية. ولكئه (أي التفكير الافتراضي) ليس تفسيرا في 
حد ذاته. د إدن إلى السؤال الأولى: ما هو التفسير؟ 

لقد حان الوقت لإدخال تفریق اقترحه فالدمان Waldmann)‏ 
,2000 2001) بین تعلم تنبؤی (prédictif)‏ وتعلم تشخيصي 


)¢ تم اختبارها ا الان (انظر روڙ 1994 . ورور وأولسن 1996« 203 


2003, Pennington & cf. Roese1994, Roese & Olson 1996, 
Z003 Roese. 
% Pierre Jacob, loi (épistimologie), in Encyclopaedia 

Universalis. 
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:)diagnostigue(‏ فالاول يمر من السبب إلى النتيجة أما الثاني 
فیمر من النتيجه ا السبب. ومن ید دات التفسير أن له اٹجاها 
نحو التعل التشخيصي. مع أن فالدمان يذهب أبعد مر هذا التفريق 
البسيطء فالا بان توالا ترابطيًا صرفا» لا يمكکن أن يهتم بەجموغ 
التعلم السببي الاستقرائے ئي - التنبؤي والتشخيصي في الوقت ذاته - لاه 
(أي المنوال الترابطي صرف ا يبالي أصلد باللا تناسق السببي القائم 
لا على أسباب ونتائج > بل على مؤشر ات وحصائل > ويمکن أن 
تكون المؤشرات والحصائل اما أسبابا أو نتائي على السواء. وقد بين 
فالدمان أنه حسب انتماء مهمه ما اما أ التعلم التنبؤي أو £ التعلم 
التشخيصیى › قان بعض تائ المعروفة للتعلم الترابطي (مثل 
الاعتراض 3 والحجب*) ا ّ بطريقه يقة متطابقة. بعبارة أخرى 
يلعب الاتجاه السببيّ دورا في التعلم السببيء > على النقيض مما تتنبا 
به المغاويل الترابطية. 

وقد ذهب مجموعة من الباحثين شین( أبعد من ذلك إذ دافعوا عن رؤيه 

أكثر تجريدا للمعرفة السببية ترتكز على منوال شبكة باييزية 
(yésienهط)‏ وبينوا أن البشر يعتمدون على مقولات سببية مجردة 


1 آسباب ونتائے = causes et effets‏ 
مؤشرات وحصائJ‏ = „indices et resulta nts‏ ا 
blocking‏ 3 
overshadowing‏ ® 
Waldmann & Hagmayer1998, Waldmann & Maartignon‏ © 
Hagmayer & Wadmann 2004. )‏ ,1999 
ال الباييزيء نسبة إلى عالم اللاهوت والرياضي الإنجليزي توماس باييز 
(Thomas ayes)‏ (ت. 1761م( وهو ول من Pp‏ حساپ الأحتمالات 

ووضع اسسا رياضية للاستدلال الأحتما e‏ . "المترجم 

Bayes, n E a ritannica, 2007. 
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الباب الأول 
(مثل الأسباب والنتائج المتعددة» السلسلة السببية) تلم العلاقات 
السييية. ` 


وهذه هي العلامة الأولى على كون المعرفة السببية الاعتباطية لا 
تعتمد فقط على الترابط ومع ذلك › فان النوال الباييزي الذي اقترحه 
قالدمان وزملاژه یعتمد بشکل قوي دائما على التغير المشترك للأسباب 
والنتائج. وينجم عن ذلك سۋال عن معرفة ما إذا كان التغير المشترك 
هو حقا العامل المركزي للتعلم السببي البشري. وقد فحص دنيس وأهن 
(Dennis & Ahn, 2001)‏ اثر الترتيب في الحكم على س 
السببية» بعرضهما على الأشخاص المختبرين معطيات متطابقة 

حيث التغيّر المشترك» ولكنها مرتبة ترتيباً آخر. لقد وضّحا التأثير 

القوي للأسبقية› وهو ما يعني ن ا الشترك ليس العامل الوحيد 
التعل السببي وان نظام مراجعة العقائد يمكن أن يکون اعاملا آخر. 
ويمكننا أن نجد تعليلا غير مباشر لهذا الافتراض في العمل التجريبي 
للوفيبوند (2003 (Lovibond,‏ وقد استعمل نموذجا بسیطا للخوف 
الإشراطي عند البشر - إذ بين أن المناويل الترابطية يمكن أن يعاد 
تأویلها بشکل مفید بوصفها تُشکل تعلما قضويًا واستدلالياء پما أن 
الخوف الإشراطي عند البشر يعمل بشكل مختلف مع مثيرات مادَيّة 
أو مع تعليمات لسانية. وقد أنجز أهن وزملاؤه (1,1995طځ) تچارب 
مغيدة أخرى حول الأثر الحاسم للمعلومة في التغير المشترك بالنسبة إلى 
الأ ثر الحاسم للمعلومة في الالية في الإسناد السببي. قد تصوروا سال 

من المهام يمكن للآشخاص الختبرين - لکي يعطوا تفسيرا ا 
يطرحوا أسئلة إِمَا عن التغيّر المشترك رمن ماذا) أو عن 3 
(كيف). وقد وجد الباحثون تفضيلا للمعلومة المتعلقة بالاليات السببية 
على المعلومة المتعلقة بالتغيّر المشترك في جميع مهامّهم. ولاحظوا أن 
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التفسير يفهم - بسهولة أکبر بوصفه قاثما على الالية (أي على قوانين 
عامة) أكثر من کونه قائما على التغير المشترك. والواقع أن التفسيرات 
امرتكزة على الألية تتميز بكونها تفسيرية حقيقة لأنها توليدية تسمح 
بشکل مجرد بالتنبؤ بوضعيات جديدة. وقد تعلق إغلمان وهولكمب 
(Eagleman & Holcombe,2002) .‏ بهذه الرؤية للاأشياء بشكل 
غير مباشر» في مناقشتهما مقال هاغار وغيره (2002 1d,‏ gaعٍa)‏ 
المتعلق بالأحكام الزمنية الذاتية حول انطلاق الحصيلة من العمل ' 
بحسب اعتبار القائم بالعمل نتيجة أحد أعماله أو لا. ويحكم على 
الأجال بأتها أقصر في الحالة الأولى. والتفسير الذي يقترحه إغلمان 
وهولکمب هو أن ”أحداثا تعرف بوصفها في علاقة سببية» لها حظ 
أوفر فى أن تكون قريبة زماناً ومكاناً من أحداث لا لا رابط بینها" (ص 
5) وهو ما قد یعلل أنه يمكننا استنتاج الترابط ومن ثم التجاور 
الزمني للآلية السببية. 

اجمالا فان الحيوانات البشرية وغير البشرية يرتکز کلاهما على 
الترابط مع المعرفة السببية الاعتباطية (CCA)‏ غير أن البشر لا 
يتوقفون 2 هذا الحد» بل يستعملون أيضا مناویل سببية مجردة 
وتفسيرات عامّة. أخيراء يمكننا أن" نضع تعريفاً غير شكليٌ للتفسير: 
إن التفسير يتمسنك بالية عامَة تسمح بتعالق نتيجة معينة مع سبب 

معين (تكون عناصرهما مترابطة). 


هل اللغة هي العلة ي أن البشر ليسوا محرد حیوانات ترابطية ؟ 
السؤال الأول الذي يطرح يمكن أن يكون متعلقا بمعرفة ما إذا كان 
البشر هم الحيوانات الوحيدة التي لا ترضی بالترابط فقط. قطعاء ن 
كلبي ماكس لا يتجاوز الترابطء ولكن حیوانات ذات تكوين أكثر تعقد 
راء ٺحو الشامبانزي ٠‏ آلا يمکنها أن تذهب اعد وتستعمل › 8 
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يفعل ذلك البشر» وإن بشكل أكثر محدوديه على الأرجح› مغاویل 
سببيه مجردة وتبحث عن تفسيرات عامة› قد تكون قائمه على اليات 
غير مرئية؟ وإذا لم تكن الشامبانزي تفعل ذلك» في حين أنّنا نقوم 
٠‏ بذلك بوضوح › فکیف نفسر هذا التفاوت بیننا وبينها؟ 
ان مسألة معرفة ما ذا کان الشامبانزى تېبحث عن تفسیرات › دد 
فحصها بوفنيلي ودنغي لیلې Lelii, . Povinelli et Dunphy)‏ 
1 ) في تجربتين مپتکرتین وذلك بمقارنة أطفال في في سن الروضة 
(من 2 إلى 6 سنوات) وشانبانزي (بين 9 و 10 من العمر في التجربه 
الأولى). وكانت المهمة في الحالتين وضع قوالب واقفة في شاحنة 
٠‏ مسطحة لنقل السلع مكسرّة برفد غير منتظم» ولكن توجد ثقوب تقع 
في مساحة منتظمة. في كلتا التجربتين» كان ثمة قالب مغشوش: ٤‏ 
التجربة الأولى» هذا القالب لم يكن بالإمكان جعله واقفا لأن حافاته 
مستديرة؛ وق التجربة الثانية » كانت القوالب العادية والقالب 
الغشوش متطابقين بصريَاً على شكل حرف 1ا1 ولكنٌ الثقل كان موضوعا 
إا على الجانب الطويل» أو على الجانب القصيرء بما يسمح بتوقيف 
القالب على جانبه الطويل أو يجعل ذلك مستحيلاء على التوالى. 
وكانت النتادج مثيرة للاهتمام: ففي التجربة الثانية » حيث كان الفرق 
بين القوالب العأدية والقوالب الغشوشة غير ظاهر للعيان › حاول 61/ 

من الأطفال أن يفحصوا القالب المغشوش لمحاولة فهم لِم لم يقدروا 
على وضعه في الوضعية المطلوبة. على النقيض من ذلك› لم يفعل ذلك 
أي شانبانزي. وهذا ما يقود إلى افتراض عدم إمكانية اللاحظة (انظر 
فونك وبوفنيللي» تحت الظبع › صضsous5 cf. Vonk & Povinelli,‏ 
(presse, 5.‏ | بمقتضاه» فان ”أحد الاختلافات المهمة بين البشر 
وغيرهم من الأجناس أن عقولنا تكون مفاهيم تحیل على کیانات أو 
على مسارات غير ملاحظه وتفکر انطلاقا من هذه القاعدة” . ويتابح 
قونك وبوفنیللي مقترحين ”ان ”العمق التجريدي” الكامن »› والذى 
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جعل التلكير في ما هو غير ملاخط سيكناء قد تلور على الأرجم 
) بالتوازی م اللغة الطبيعية” (المرجع نفسه» الصفحة نفسها). 

وييدو أنْ هذا اسو ا یکن أن آن تنقضه سلسلة من التجارب التي 
200 فارلی وغيرها 2001 & cf. Siegal et al.Z001, Varley‏ 


Varley et al. 2001‏ ,2000 أaةgععSi1)‏ حیث بینت أن مرضی 
الحبسة الذين لا يقدرون على إجراء القواعد النحوية › يمكنهم أن 
ينجحوا في مهام التفكير والسببية ونظرية الفكر (ومهام تقتضي 
أصلا ما لا يمكن ملاحظته. وهكذا فإِنٌ لغة إجرائية ثية ليست ضرورية 
نجاح مثل تلك المهام. قد يبدو هذا مناقضا لافتراض فونك وپوفنيللي 
حول وجود رابط بين القدرة على مَغهمَة ما لا يمكن ملاحظته واللغة, 
والحال أن فارلي (45 ,1998 ,راا ۷) لاحظت هي نفسها أن 

مرضاها كانت لهم قدرات لغوية عادية إلى حدود وسط عمر الكيولة 
. واستنتجت أن ” هذه النتائج لا علاقة لها مع دور اللغة ني تطور 
الفكر. وقد تكون اللغة ضرورية لتصوير المعرفة المركزية لبعض أصناف 
النشاط المعرني" . وقد يكون محيرا أكثر كون الأطفال في سن ما قبل تعلم 
اللغة يفترض آنهم قادرون على التفكير الدقيق د ضمن المعرفة السببية 
الطبيعية .))GN(‏ ورغم أن هذا يجب أن يمیز بدقة: فان اختبار 
الاعتقاد الخاطئ لم يجر قبل بداية تطور اللغة (انظر للمناقشة روبول 
> 2004 اRebou‏ .إc)‏ ویمکن تفسیر ما یحققه الرضعح ي اختبارات 
الفيزياء الساذجة""» كما يقترح ذلك بوفنيللي Povinelli)‏ 200)› 


الفيزياء الساذجة: أي الرتبطة بالأعمال البيولوجية وبالجسم في بيئته. هذه 
الفيزياء التي يمكن أن نصفها بالذاتية» مستقلة تماما عن كل مشكل للحقيقة› کما 
یطرح في مستوى المنطق وال بستيمولوجيا. عن قصل الإادراmك‏ )01ټpercepti10«‏ ف 
الوسوعة الكونية الفرنسية رلا.£) ألفه جور ڎiıناس „(Georges Thinês)‏ 
(المترجم) 
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بقدراتهم الأكثر أساسية من تلك التي تمسّكوا بها عموما. ولنفترض» 
كما يؤكد ذلك بعض الباحثين» أن المعرفة السببية الطبيعية ))۳١(‏ 
تتطور بمرور الزمن (وهو ما لا يتناقض مع افتراض العوامل الفطرية). 
ف هذه الحالة›» فإن التناقض الظاهر بين افتراض عدم إمكانيه 
الملاحظة وارتباطه باللغة من جهة وبالفكر المجرد السابق لاكتساب 
اللغة (é6آام ‏ معuيuistiعin‏ أو المصاب صاحبه بالحبسة 
»)aphasiq u8)‏ يضمحل. 
ما يبقى غامضاً» هي طريقة ارتباط اللغة بمَفَهَمَةَ غير الممكن 
ملاحظته هذه والتي یری فونك وبوفنيللي اها خاصة بالجنس 
البشري. ولمحاولة توضیح هذا الرابطء فلنعد إلى ما يقال عامَةَ عن 
تطور اللغة. جمهور العلماء يرى أنّها تطؤرت نحو التواصل. بقطع 
. النظر عن د تشومسكي الذي لا يقول بتطور اللغة - بل يقول إنّها انبثقت 
بكل بساطة - فقد هاجم هذه النظرة التواصلية في كثير من أبحاثه»› لن 
أشير الا إلى اخرھا )2005 .(Chomsky‏ إذ ذكر تشومسكي في بداية 
مقاله عددا من علماء البيولوجيا البارزين (جاكوب ومونو ولوريا) 
(Jacob, Monod, Luria)‏ الذين پشکون ق أن التواصل أمكن له أن 
يمارس ضغطاً انتقائيًاً كافيا لإنتاج اللغة. وبوصفي مختصة" في 


. الفلسقه واللسانيات › ألتزم بهدذه الرؤية للأشياءء ما دمت مقتنعه بان 

للغه أثرا معرفيا مهما. ومح ذلك ومن هذا المنظور» من المغيد أن 

نتساءل عما نقصده ب”"اللغة” سا منوال شهير لتطور اللغه هو ذاك 

الذى اقترحه جاکندوف (1994 ckendofه[)‏ إذ یری فیه e‏ 
من المراحل: تواصل حيواني - لغة طرازية - نحو کلي تشو 

(06). ويختلف التواصل الحيواني عن اللغة الطرازية بما ا من 

. عدد محدود من المفردات وبعدم قدرته على الانتقال (رالقدرة على 


(D)‏ الكلام لن ا (المترجم) 
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| ا 
الإحالة على أشياء غائثبة أو غير موجودة). أما اللغة الطرازية ية 
معجم مفتوح وتسمح بملفوظات ذات كلمتين ولكنها لا تحتو iy‏ 
مفردات وظيفية (إن - أن - ال - حيث - إلخ) ولا علم صرف ترکیبیٰ» 
0 يميزها (أي اللغة الطرازية) عن الذحو الكلي (6لا). وتختلف 
۰ تشومسكي عن هذه الرؤية بشكل مفيد: فالنحو الكل (UG)‏ - 
۴ د آم الآن مخترّلا ف عدد محدود من العمليات ۔ قد انبثق بوصغفه 
وظيغة للتعقد وقد انطلق هذا الانبثاق من قبل ضرورة ربط مفاهيم 
معزوله › وإن كانت كثيرة بشکل توليدي Þ)‏ نهائي› افتراضا) دون أن 
تستو جب ی مسار تطوري › بالمعنى الشديد الملاءمة لذلك. ونلاحظ أن 
) هذا الافتراض الذي أطلقه تشومسکي تسانده بعض الناويل الرياضية 
التي طورها نواك وزملاژه (2001 .Nowak‏ إذا كانت رؤية 
تشومسکي ا فان المرحلة الکبری تتمثل ف ارتغاع عدد 
المغاهيم؛ التي يمكن أن تكون بالفعل مرحلة تطورية حاسمة. 
وبعبارة أخرى› وإن سلما جدلا بأنْ افتراض اللغة الطرازية صحيح › 
فان المرحلة الكبرى يمكن أن تكون المرور من الأنظمة المغلقة التي يتسم 
بها التواصل الحيواني» إلى الأنظمة المفتوحة التي تتسم بها المعرفة 
البشرية بغياب الحدود المعجمية أو المفهومية. وغالبا ما لاحظنا أن 
التنقل لا يوجد في أنظمة التواصل غير البشرية ويمكننا حتی أن نبرهن 
على أنه غير موجود بشکل واضح عند ما يمن أن يْسمًوا متكلمين 
أوائل رانظر مناقشة لهذا الموضوع : أندرسن2004 .)f. A "de01‏ 
وهذا بدقة - في ما يبدو لي ما یسم بالرور من نظام مغلق إلى نظام 
مفتوح بشکل موثوق» وهو ما يسمح› كما سنسجل ذلك» بتطویر 
مفاهيم ما هوغير ملاحظ› والتي نجد أنّها متضمنة بقوة في المعرفة 
السببية الطبيعية .)))[N(‏ أخيراء کي ننهي› نسجل أن التفسيرات 


‘D Anderson (2004) et Maynard Smith & Szathmary 1999. 
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الكامنة في المعرفة السببية الاعتباطية ))٤٥4(‏ تستخدم في الغالب 
المعرقه السببية الطبيعيه (LCN)‏ . 


خلامصة م 

لقد حاولت أن أبين أن المعرفة السببية» ورغم وجود جزء مشترك 
بين الحيوانات البشرية وغير البشرية بموجب الا ساس الترابطي 
e‏ السببية الاأعتباطية (€4ع)› لا يمكن أن تختر > مح ذلك› 
في مجرد مسار ترابطي عند البشرء لأنها تقة کے اج إلى التفسير لا 
توجد عند الحيوانات غير البشرية. هذا ټک العظيم بين المعرفة 
السببيه البشرية وغير البشرية› تم تفسیره باعتماد افتراض ,ٍ عدم 
إمكانية الملاحظة. وقد حاولت في القسم الأخير من المقال أن أجمل 
تحليل الطريقة والأسباب التي من أجلها تتصل القدرة البشرية على 
الْفهمّة بشكل حميم بالقدرة البشرية على اللغة۳, ٠‏ 


نظرا إلى طول قائمة المراجع المستعملة في البحث» فقد آثرنا عدم إيرادهاء في ذيل 
اتن صنيعَنا مع سائر لقو امترجمة» ويمكن للقارئ المستزيد أن يعود إلى الأصل 
الفرنسي لیجد ضالته. (المترجم) 

56 


ألاخة في لأنساق اعرفية 


کل تنآر ھر مساب 


هارفي بواريي 


ها قد جاءت نظرية ثورت ما نعرفه عن الذكاء وكذلك عن 
) الأعلامية واللسانيات. ..وحتى عن الأحلام!؟ وذلك ببلورة هندسة 
إجمالية للدماغ للمرة الأولى وليس الأمر سوى بداية. 

لم یمر وقت طویل على حسبان الإنسان نفسه في مركز الكون حتى 
جاء غاليلي (ع٤111ھي)‏ فودع الإإنسان تلك النظرة إلى نفسه وإ . 
الكون... إن مثل هذه اللحظات نادرة في التاريخ› والحال أننا قد 
نکون واقعين تحت طادّلة إحدى تلك الثورات التي تبدأ هادئة 
وتخلف إثر ذلك دوا هائلا. تلك الثورات التي لا يهم من ينظر إليها 
أو يظن أنه ينظر» ولكن نظرتنا هي التي تکون موضح مساءلة . 
وسيكشف كل ذلك في يوم من الأيام. ) 

ألا توجد أمثلة على ذلك؟ بلى إن الرياضيين يعتقدون أنهم يبحثون 
عن حقائق متالية: والحال انهم إنما يغوصون ٤‏ تعرجات د 
الخاصة. أما خبراء الإعلامية فيخالون ن أنفسهم رواد عالم جدید: 
. والحال أنهم لايزالون يعيد یعیدون إنتاج تمش يشتغل مئذ ملايين السئين. 
وكذلك تتباهی الشعوب بأنها واضعت على ألسنة فريدة: والحال ُن 
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تلك الألسنة كلها ذات بنية واحدة مشتركة وإننا نحسب أن لنا 
أفكارا› والحال أننا لا نقوم سوی بحساب. ان الذكاء لغز: هذا 
صحیح › ولکنه ل يقح ف مستوی النورونات ۳ (أي الخلايا العصبيهة 
6م )) وهذا غير معقول؟ ومع ذلك.. 


(calcul - Lambda) |‌aھll مقتاحٍ حساب‎ 


لکي نصل إلى حل هذه الإشكاليات ينبغي أن یکون ثمة اكتشاف 
ما. إِنّه يسمى ”حساب لامدا” وهو لغة. منطقية وضعت في السنوات 
الثلاثين (من القرن العشرين) واستعملها خبراء الإعلامية منذ 
الخمسينات لكتابة برمجياتهم (كءاءآءأعه!). وينبغي أن يكون ثمة 
رجل: إنه جون لوي ريغيj (jean Louis Krivine)‏ عالم 
ریاضیات فرنسي ذو صيیت عالي. وينبغي أن يکون ثمة حدس 
خاصة: أن نرى في حساب لامدا بما هو البنية المنطقية التي تحكم 
باطن جمجمة الإنسان اللغة الكوئية المنبثقة عن شبكة النورونات التي 
تحترق في الدماغ البشري مثل السلوك الذكي لقرية نمل الذي تنبثق 

عنه أعمال فرديه و للتمل. 
منذ ذلك الحين أخذت هندسة ا البشري كلها اتجاها غير 
مسبوق . وکي نقهم» علينا أن نتخيل أن التدفق المعقد للنورونات 
ينشبك ف المستوى الأدنى ومن ذلك التدفق تنبثق لغة أولى مهيكله هي 
حساب لامدا فی مستوى أعلى. وهي لغة تمثلها في مستوى أعلى من 
ذلك طبقات من اللغات المتطورة أكثر فأكثر والتي تعد الألسنة التي 
نتكلمها أشدها تطورا. ففي دماغنا تنتظم إذن طبقات من اللغات 


0 التورون: أو الخلية العصبية هي خلية متفردة تنتمي اى الجهاز العصبي وتحنوي 
جسما خلویا وأمتدادات (اکسون axone‏ ودندرید ت (dendrites‏ وتشكل الوحدة 


الوظيفية للجهاز العصبي . 
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اللخة ف ي لأنساق المحرضة 
متناهية الدقة شيا فشيئا. ولا يقع الذكاء في حشد النشاط النوروني» 
مثلما يبدو من العبث فهم اشتغال حاسوب عن طريق ملاحظة حركه 
الإلكترونات المتشابكة في دارات الشرائح"“ (كهعام) الإلكترونية. 
والحق أن کل أفكارنا واعية وغیر 30 تتبلور ٤‏ مستوی الطبقات 
اللغوية الوسيطة تلك التي تقع س أعلى من حساب لامدا. 
مباشرة ال الأساسى أذ جعلت وجهة نظرها تقع بين الطبقة n‏ 
للنورونات وبين الطبقات العليا للغات المتطورة. إنها نظرية تقع على 
يابسه حساب لامدا ٤‏ تقاطع الطين والسماء وتسهحج ي النهاية 
أصل کل نشاط معری وحتی يتين سر الذكاء. وإن حساب لامدا 
بنجدل ورا أفكارنا ومند الان تبح النتائج. .. غير قابله للحساأاب. 
هکذا فان الرياضيين مقتنعون أنهم يرفعون الحجب عن حقاد ق عالم 
مثالي وذلك منذ ثلاثة الاف سنة طوروا خلالها مبرهناتهم. انوم 
يحدعون اي ب نظريه کريفين - وهو نفسه منطقي 
رياضي هو في الواقح مبروج (بكسر اليم الثانية) يجهل أنه كذلك ذلك 
ان استدلالات مبرهنات الرياضيين - متی عرضت على محك حساب 
لامدا (وهو - للتذكير لغه ڌ تنتسب إلى الإعلامية) - يمكن أن تترجم 
مئذ ذلك الحين.. . كاشفة خطوط قانون (code)‏ إعلامي لا يمكن 
تجريحه بأي حال من الأحوال إلى حد الآن! ee‏ أخری يمتاز 
علماء الرياضيات بامكانية تعییر المستوى صعودا آل ڈری التجريد 
بخلق لغات وہئی شد يده التعقبد ونزولا نحو مستویات سفلی بدشر 
حساباتهم و يحاو ن في الواقع - عير واأعين بدورهم الخاص فهم 
كيقيۀ خلق نظام بسیط کحساب مدا يوجد ٤‏ أدمغتهم وفهم کيفیه 


1 الشريح يحة: ٤ا۶‏ هي سطح صغير لادة شبه - ناقلة (سيليسوم 7 )S111C11‏ 
يحمل دارة أو دارات مدمجة ولاسيما دماغا إلكترونيا. 
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غاا للغات برمجهة , وبرامج أعلامية متطورة جڌا.. . ودون أن يعلموا 
فانم عندما يستدلون على مبرهناتهم إنما ي یعیدون کتابه برامج 
أدمغتهم الخاصة! لكوم ل يۈۋدون المهمة حدی النهاية” › کما بضیفی 
جون لوي کریفین. ”یجب إتمام المهمة باعطاء المبرهنات معناها 
الحقيقي ببيان موافقتها لأي برنامج وبيان أي عمل تنفذه المبرهنات ف 
الدماغ حقا". 


خبير تي اإعلامية قبل - 

ثمة مشال واحد هو أننا كنا نعتقد أن كرت غودJI (Kurt Gödel)‏ 
كان يحدثنا عن الحدود الجوهرية للمسار الرياضي. وهذا غير صحيح. 
فذلك الرياضي النمساوي العبقرى (غودال) عندما کان یبلور مبادئٰ 
لمنطق إنّما كان يغكك اليات تفكيره الخاص. لقد كان يعيد تشكيل 
طبقات لغوية وسيطة مخفية ف أعماق أسرار دماغه بين الطبقة التي 
٠‏ طبعها حساب لامدا والطبقة التي تعبّر عنها اللغة الألمانية لسانْ غودال 
الطبيعي. لقد کان يعيد تشكيل ذلك بهدوء وتلك عبقريته. ذلك أن 
مبرهنته الشهيرة في النقصان (عdں†6ام«همcہة)‏ تظهر 0 
حاسوب کلاسیکي لا أكثر ولا أقل والحال أن الإعلامية لم تكن قد 
اخترعت بعد. اله برنامج يمکن أن يعتبر مفتاحا حاسما للنفاذ إلى 
أعماق أحلامنا.. 

وثمة ههنا انقلاب آخر تؤدَي إليه نظرية جون لوي كريفين؛ ففي 
حين يحاول باحثو علم النفس التحليلي بلوغ طبقات الذات من الأعلى 
منطلقين من اللغة المتحدثة فإنه يصبح من الممكن ملامسة تلك الطبقات 
من الأسفل انطلاقا من حساب لامدا. ومن ثمة قد يعاد النظر ف 


قبل الحرف» أي قبل الأوان: أي قبل أن تظهر الإعلامية إلى الوجود أصلا. 
(امترجم. 
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طبقات اللاوعي وطبقات الأنا والأنا الأعلى التى تهيكل مقاربة علم 
النفس إل لتحليلي ى مند قرن... 

ولیس ذلك کل د سی؛ ۰ ققد بدا ق اللسانيات استغلال حساب لامدا 
لهيكلة الألسنة الطبيعية التي یتکلمها الناس. ويلاحظ جون بيار 
ديکلي Jean Pierre Desclés)‏ أ الفكرة ليست جديدة» وديكلي 
هذا يدير مخبر اللغه والنطق والإعلامية والعرفان (LaLIC)‏ بجامعة 
> باریس س الصربون › يضبف قائلا : "مدد السنوات الخمسين اعتبر 
مناطقة ولسانيون حساب مدا بئية فنطقية کامته ٤‏ الألسنة 
الطبيعية › ففي دراسة دلالية للجمل مثل العلاقات بين اسم العلم 
والفعل والمسند يمکن أن عة تعتبر کل اللغوظات بل كل الكلمات مفردات 
لnîمدI (termes - lambda)‏ أي إِنها بر امج إعلامية” أما بسكال 
بولديني Boldin)‏ ا۴asca)‏ الذي يعمل في الفريق نفسه مع چون 
بيار ديکلي فهو ”مقتنع بأئه الطريق الصحيح. ا بسح پش 
الألسنة الطبيعية بشكل أدق من أي نظرية لسانية أخرى 


أمصسل الألسنة المحدد 


لقد توصل جون بتیتو (اه اا٣‏ ٣ع[‏ مدیر مركز البحث ف 
الإبستيمولوجيا المطبقة بمدرسة البوليتكنيك عند دراسته العلاقات بين 
اللغة والإدراك توصل هوا أيضا إلى نتيجة مماثلة لذلك تماماً: فكما أن 
اللغه الرياضية يمكن أن تعتبر تعليقا (أو شرحا type‏ ) على البرامج 
المبلورة انطلاقا من طبقة حساب لامدا فان الألسنة الطبيعية 2 
يستعملها الناس يمکن أن تعد د تأويلا لحسابات نورونية كامنة وهو قأويل 
ذو مستوی عال جدا. إن وجود طبقة مشتركة من حساب لامدا بين كل 
الئاس يفسر وجود تماثلات عميقة بين لسانين متباعدین تباعدا شدیدا ف 
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الظاهر كالإنجليزية والموهاو ك1 (تتكلم هذا اللسانَ قبيلة من كنفديرالية 

ايروكو) كما يفسر اكتشاف هيكل مشترك بين خمسمائة لسان ولهجة وإن 

جون بتيتو مقتنع بأن "نظرية كريفين هي أول أطروحة جدية عن أصل 
اللغة عند الإنسان البدائي (les hominidês)‏ “. 


الحاسوب الشخمي یقلد الدماغ ؟ 

إن فكرة مقارنة الدماغ البشري بالحاسوب ليست جديدة إِنّها تعود 
إلى بدايات الإعلامية بما أن ألان تیورنغ (28 ur1‏ ١1ھل۸)‏ وجون 
فون نومان ۷٠٣ Neu12217(‏ «طمل) اعتبرا الحاسوب الأول ماك1 
)M211(‏ نسخة من الدماغ البشري. لكن هذه المماثلة لم يكتب نيا 
النجاح. أما اليوم فيقع خبراء الإعلامية في تحد كبير نظرا إلى تعقد 
البرامج التي عليهم أن ينشئوها فقط کي يطلبوا من آلة (رجل آلي) 
ااي لشراء الخبز من ۳% ف رأس النهج. > ومع ذلك تظل هذه 
امقارنة - مع نظرية كريفين - حاملة في الأصل لحدس خصب. ولكن 
لاشيء بدیهیا ولاشىء اليا في هذه النظرية بل بالعكس ”فليس دماغنا 
هو الذي يشبه الحاسوب ولكن الحاسوب هو الذي يسعى جاهدا 
بتوسط المبريج ليشابه الدماغ البشري” كما يفسر ذلك كريفين المنطقي. 
إتها العودة إلى المصدر بشكل من الأشكال. وههنا ثمه تغيير جذري في 
وجهة النظر. إن وجه التشابه ل يقع في مستوى |اlنئواد (hardware)‏ 
التي تحتو يها الآلة مكؤنة من أسلاك کهربائية أو تورونات ولکنه يقح 
ف مستوى البرمجيات (٣w2اfدs)‏ أي نظام البرمجيات' الموضوعة 


> " الاهاوك: (kسهطمس)‏ لسان هنود أمريكا الشمالية المنتمين إلى كنفيديرالية ‏ 
إیروكو! (۲0¶015]). 

اللوجيسيال: مجموعة البرامم الوسائل والقواعد الممكنة للتوثيق وتتصل باشتغال 
مجموعة معالجة للمعلومة. 
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اللغة في الأنساق أمعرفية 
في الذاكرة. وإذا كان حساب لامدا يتدخل بين طبقة الدارات 
الكهربائية واللغات المطورة للبرمجة وهى لغات يستعملها خبراء 
الإعلامية لكتابة برمجياتهم إذا كان ذلك كذلك فلانّ الدماغ البشري 
يتصرف بالطريقةه ذاتهاً. انطلاقا من ذلك يمكن أن يعد كل نشاط 
حسابي أو معرفي عبارة عن ”برامج" موضوعة منذ البداية في الدماغ. 
ولكن كيف أمكن لتلك البرا مج أن تقضح في دماغنا؟ - هذا بسيط لقدِ 
تم ذلك بفضل التطور الدارويني (نسبة إلى داروين ١۲W1اa()!‏ لا شك 
أنه يبدو من الغريب انه يمکن للانتقاء الطبيعي التوصل إلى إنشاء 
خطوط قائون مغقدة جدا. ولكن ذلك يعني سوء تقدير قوة هذا التمشي. 
٠إ‏ إن الطبيعة كما بين ذلك والتر فونتانا - هي مبريجة لا نظير لها. 


أبحدية کل الأفكار 

في الواقع » لقد استلهم هذا الباحث النمساوي"“ في معهد سانتا في 
۴٠(‏ ها«مه5) بالولايات المتحدة الأمريكية الانتقاء الدارويني لإنشاء 
”برنامج للسلف السابق” نحو تطبیق (١٥at10٤!اممة)‏ یجیب ہب 12 
عندما نعطيه العدد 13 ويجيب ب 6 عندما نعطيه 7. والحال أَنْ هذا 
البرنامج الذي يبدو بسیطا للغاية يظهر في لغة حساب لامدا عسير 
التوضيح ا بشڪل غريب. وهو مثالي لإجراء اختبار. فقد انطلق 
والتر ر اا من سلسلة ما (لفظ لامدا اختیر صدفة) وغيرّه اتفاقا 
بانتقاء البرامج الأقرب للمهمة المطلوبة قبل القيام بتغييرات جديدة. 
والحاصل ا خلال عدة مئات الآلاف من الأجيال أمكن الحصول 
على أربعة برامج صالحة للسلف السابق. ثلاثة منها كان يعرفها 
خبراء الإعلامية والرابع كانوا يجهلونه ورغم كونه أقصر منها كثيرا 


المقصود به هو والتر فونتانا الذكور آنغا. 
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وأبسط منها وأعلى مهارة منها قانه لم يتم او عليه خلال خمسين 
سنه من اليبحث ف الإعلامية. 

فكل شيء يجري كما لو أنه لا توجد إلا طريقة واحدة للتفكير 
خلال ملايين السنين من الإنتقاء الطبيعي وعشرات الاف السنين من 
الهذر (الثرثرة) الإإنساني وخلال ثلاثة الاف عام من اليبحث الرياضي 
وخمسين عاما من البرمجة الإعلامية. إنّه حساب لامدا ”أبجدية 
الأفكار الإنسانية” التي لہ لها الفيلسوف الرياضي الألماني غوتفرید 
فيلهالم لايبنتز (GW.Leibniz)‏ في القرن السابح عشر دون أن يتجاوز 
مجرد التلميح هذه الرة لن تعد ملاءمة الرياضيات للواقح والتي 
حيرت الإبستيمولوجيين منذ فترة طويلة - أمرا ”غير معقول”. فاذا 
أقررنا بان ن الرياضيات هي تفكکيكڭ البرامج ج المكتوبة ف الدماغ › فلا غرابه 
ني أن تكون تلك البرامع في توافق عميق مع المحيط ا 
في القيام بدورها المتمثل في تكييف الجسم مع وسطه الطبيعي ›» بشكل 
چید. 

ومح ذلك» تبقى هذه النظرية في حاجة إلى بیان نجاعتها. یجب 
أن تلاحظ البنى المادية لهذه الهندسة الإعلامية الافتراضية E‏ ف 
دماغنا. "لن نقع ريما على حساب لامدا بالضبط - كما يحدس بذلك 
جون بتيتو- ولكن على ”حساپ غاما" gamma)‏ - اcacu)»‏ وهو 
مماثل لحساب لامدا تماما. ولکن متی عرف حساب غاما هذا» فان 
کل آطروحات کرینين ز فلي تاج محةر 

سيكون ذلك احد اهم الاكتشافات العلمية على الإطلاق. وبالعودة 
إلى مصادر الفكر الإنساني» يعد الخبير الفرنسي في البرمجيات 
الباحثين ف الذكاء الاصطناعي» وخبراء الإعلامية › والرياأاضيين › 
واللسانيين» وعلماء النفس› والمحللين النفسيين › وعلماء الأعصاب› 
وغير هؤلاء من المعرفيين ؛ کل أولئك يعدهم پان یتأکد بئفسه من آنه 
يدرسون جميعا الموضوع نفسهء ولكن ليس من وجهة نظر واحدة» ولا 
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اللجة في الأنساق أهعرذية 


في نفس المستوى. فبإمكان كل واحد منهم أن يستفيد من المعرفة 
المتراكمة في الاختصاصات العلمية الأخرى. ٤‏ 


هل هي الإهانة الرابعة ؟0) 


من المؤكد أنه ستكون لهذه النظرية ى النتائج في الإعلامية» وعلى 
الأصعيد المالي. على کل حال» لقد پات خبراء الإعلامية يسبحون ي 
٠‏ بركة من أخطاء البرمجة (5عا() فقد تجاوزهم تعقید البرامج التي عليهم 
توضیحها. ویری عدد ما ينفك يزداد من الباحثين أن افا لامدا بين 
الرياضيات والإعلامية - وهي توافقات قائمة الاآن بشکل متماسك - هي 
الوسيلة الوحيدة للقضاء على تلك الأخطاء. وقد جعل جون لوى کریفین 
يمد تلك التوافقات ویوسعها» حتي تشمل عضو التفكير (الدماغ) فاتحا 
بذلك مسالك للبرمجةه جديدة وواعدة. 
وبالمثل» فإن ما نعرفه عن اشتغال ا قد یشکل قفرة إلى 
الأمام. وکي تغوص ٤‏ أغوار ِ الدماغ» يكفي أن د نفكك برامجه باستغلال 
المعارف المتراكمة التي يوفرها الرياضيون وخبراء الإعلامية. ويتنباً 
جون لوي كريفين بأن ”ما يتيحه لنا تحليل نظام الاستغلال مما نفهم 
به الدماغ هو أكثر من آي شيء يقع خارج ذلك التحليل“. ولعل 
اشتغال حاسوب شخصي بشكل عُصابي آحيانا» قد يُمکن من فهم 
بعض الظواهر المرضية البسيكولوجية.. 
إن مثل تلك التغييرات لا تمر دون أن تحدث شرخا. ذلك أنه بعد 
إهانة غاليلي الكوسمولوجيه المتمثلة ي إقصاء الأرض من مركز الكون› 


1( القصود بها رابعة الإهانات الثلاث التي تعرض لھا العقل البشري على أيدي 
غاليلي (ت .142 وداروین (ت.1882م) وفروید (رت .9 ءم)؛ فالأول نقض 
. مركزية الأرض في الكون والثاني نقض ا الأصل النوعي للإنسان والثالث نقض 
تعالي الوعي. 
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. البلب الاو 

وإهانة داروین البيولوجية الذي رمی الإنسان ف الحظيرة نفسها e‏ 
الحيوانات وإهانة فرويد البسيكولوجية الذي نفى عن الإنسان تحكمه 
الواعى في أفعاله» بعد تلك الإهانات الثلاث»ء قد يكون جون لوي 
کریغین قد حکم علينا باهانة رابعة» نورولوجية هذه المرة: إته يماثل 
بين دماغنا وبين دارات كهربائية بسيطهۀ لحاسوب مكتب... اننا 
نعتقد أن لنا أفكارا غير أنتا لا نقوم سوى بإعادة إنتاج حسابات 
دجعجع مذذ ملايين السنين لكن هذه الإهانات ليست إلا ظاهرية. آلا 
تكون كرامة الإنسانية الحقة في إزالة أوهامها؟ 


المصدر: 

Science et vie, n° 1013, février 2002, p.p 40 ._ 48.‏ 
Article:" Toute pensée est un calcul" par Hervê Poirier‏ 
مجلة علم وحياةء العدد 1013ء فبراير / شباط 2002» ص - ص 
40 . 48 
مقال ”کل تفکير هو حساب” بقلم هارق بواريي. 
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اللغة قى الأنساق امحرقية 


اښسہ تی العقل* 


تمهید 

يحقاج دارس علم الدلالة اليؤم إلى الاطلاع على المناه الجديدة 
التي أضحت تهيمن على النظر إلى المباحث الدلالية المعاصرة. ومن 
هذه المناهح ما يعرف باللسانيات المعرفية أو العرفانية““ وقد ظهرت 
في سياق تطور علم الدلالة في تنويعاته التي لم تبق حبيسة المدرسة 
التوليدية» بل كونت خطا خطا موازیا لهذه المدرسة ونهض أعلام کثيرون ' 
عرفوا باهتمامهم بغلسغة اللغة من قبيل جورج لايكوف ومارك جونسن. 
ويعود الفضل إلى هذا الثنائي في بلورة كثير من المقاربات الحديثة التي 
تتصل ببعض الظواهر البلاغية التي م تعد تدرس بعد کتابهما 
"الاستعارات التی بها نحيا" مثلما كانت تدرس من قبل. 


‘ Mark Johnson: Body in the mind. 

ف تونس يترجم الباحثون المصطلح الفرنسي «(linguistique cognitive)‏ 

ومرادفه الإنجليزي (ك٤1اءاباع ٢‏ ]ا ٥۷آاأصع0ع)‏ ب ”اللسانيات العرفانية”٠‏ وف 

المشرق العربي يفضل الباحثون صفة “المعرفية”. لما قد يلتبس بنعت "العرفانية"› من 
توجه صوفي إشراقي. [المترجم]. 
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اليب الأو 
وكانت هذه الانطلاقة فى تحليل الاستعارة مدخلا إلى الدخول في 
”صميم الفلسفة“ ومنه إلى المبحث الذي نهتم به في هذا العرض ونعني 
"الجسد والعقل”. وكلمة عقل في اللغة العريية نقصد بها كلمة 
(n۵أص)‏ الإنجليزية وحرف الجر (في) الذي ربط الجسد بالعقل عند 
جونسن يثير إشكالا لا ينسحب. على شذوذ هذا الاستعمال اللغوي 
نحويا. فهذا أمر يسير» بل يتطرق إلى أمر أبعد من ذلك ألا وهو 
نة" العقل» بدل "“عقلنة” الجسد» وهذه أطروحة فلسفية معاصرة 

اا الإرث الفلسفي القديم الذي حاولت فيه الأنساق الفلسفية 
التقليدية إضغاء نوع من الإقصاء او الاحتواء للجسد عبر تسليط العقل 
عليه ليقمع قواه "الغضبية” و"الشهوانية"”... وغير ذلك من الألفاظ 
التى نجدها في المتون الفلسفية الوسيطة» على وجه الخصوص. 

هذه لإشارة إلى الطرح الفلسفي لقاربة جونسون ليست على علاقة 
مبأشرة بما نعئی بتقدیمه ف هذا العرض»› إذ سنهتم بتبين بتبين طريقه 
تحليل الدلالة عند جونسن التي تقوم على زوج رئيسي يتمثل في. 
المعلم والمتنقل» فكل قول يمكن النظر إلى أنه يحتوي عنصزين أحدهما 
معلم ثابت والثاني متنقل» فضلا عن وجود خطاطات عليا تسيطر على 
طرق بناء المعرفة البشرية لغويا. إضافة إلى وجود مصطلحات إجرائية 
اعتمدها جونسن في تحليل الأمثلة وتصنيفها. 

ولا يخفى اعتماد المنهج التجريبي في هذا التحليل الذي ينظر إلى 
الظاهرة اللغوية باعتبارها واقعة نفسية فيزيائية» يمكن إخضاعها 
لناويل معرفية مجردة تحيل الكثرة إلى وحدة أو على الأقل فهي تحد 
من الفوضى الدلالية. ويمكن أن نستبق ذكر بعض النتائج التي خلص 
إليها جونسن» نحو قوله: ”الحاصل أئنا الآن في وضعية بداية تفسير 
كيف أن مفهومنا للعقلانية المجرّدة (المنطقية الخالصة) يجب أن 
يتأاسس على تفکیر ماموس يستخدم نمادے الصورة الخطاطيهة 
٠‏ وامتداداتها الاستعارية.” 
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اللعة في الأنساق امعرفية 
مفهوم الخطاطة 2 

الخطاطة (schema)‏ هي تشكيلة من المعرفة التي تمل ا 
أجناسيا کا أو شیئا أو إدراکا أو حدثا أو مقطعا من ح الأحداثف أو 
ر اجتماعيه . وتوفر هذه التشكيلة هیکل بنية لمفهوم يمكن أن 
يقدم “بوصفه مثالا" أو محشوا بخصائص تفصيليه للحالة الممثلة 
[ المخصوصة . 

وقد فهم كانط الخطاطات بوصفها بنى الخيال التي تصل بين 
المغاهيم والمدركات. وهو يصفها بكونها ”إجراءات لبناء الصور” ومن 
ثمة فهي تشمل النمادج الإدراكية في تجربتنا الجسدية. وكما نری؛ 
فان تغسیر کانط محکوم بنظرته الخاصة الى المفاهيم › ولكتّه يقر 
بالطبيعة الخيالية وغير القضوية للخطاطات. 

ويمكن تمييز خطاطات الصور عن الصور الذهنية بالنظر إلى بعض 
الخصائص › کمايلي : 

1 خطاطات الصور مجر دة ار مقيدة فقط بالخصائص المرئية. 

Z2‏ لا غرابة فى أن ننجز عمليات ذهنية على خطاطات الصور› 
وهي عمليات مماثلة للعمليات الفضائيه. 

3 - وصف تحولات خطاطه الصورة التي تحدد مستوی تجرید 
. عمليات خطاطية غير قضوية أكثر مما تحدّد مستوى تجريد الصور 
الثرية. ولننظر لى قدرتنا على إنجاز التحولات التالية على خطاطات 
الصور الأساسية : 


 .‏ نجد تعريف جونسن للخطاطة في الفصل الثاني من كتابه ”الجسد في العقل" 
(مرجع مذكور) » وعنوانه "انبثاق المعنى عبر البنية الخطاطية” ويقع في الكتاب بين 
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الباب الول 
- من بؤرة الطريق إلى بؤرة نقطة النهاية. يقع تتبع طريق شىء 
تحرك في الخيا وين تله بت اريز على اة لي تسل ا 
الهدوء أو سوف تصل إليه 

پ - مشاعفة الحجم. إذ مُتخيّل مجموعة أشياء منفصلة. : ثم يقع 
التحرك بعيدا (في ذهنك) من المجموعة ما دامت تشكيلة الأفراد ‏ بدأت 
7 إلى كتلة متجانسة. 

- يقج تتبع ر مثلما أدركنا موضوعا متحرٌکا بشکل 

ا فاه يمکننا أن نرسم ذهنيًا الطريق الذي اتبعه أوا لسار الذي 
e‏ متابعته. 

د - يوضع فض فوقي. . تخيّل مثلا قرصاً واسعا ومكعّبا صغيرا. يتم 
. تكبير حجم المكعب إلى أن يصير مناسبا لحجم القرص. والآن قلص 
حجم الكعب وضعه بجانب القرص. ف هذه الحالات وف کثير من 
حالات تحويلات خطاطة الصور الطبيعية» نستعمل قدرتنا على 
مزاولة بنى مجردة في فضاء ذهنى: 

4 - تمييز آخر بين الصور الذهنية وخطاطات الصور يتمثل في أنْ 
هذه الأخيرة متأثرة بمعرفة عامة على نحو من الأنحاء» > حين أن 
الأولى ليست متأكرة بها. فالخطاطات أكثر تجريد! وأشد مرونة من 
الصور الذهنية. 

واختصارا فاته یوجد مسنوی خطاطي للصورة ف العمليات المعرفية 
وهذا الدليل يدعمه التمييز بين بنية خطاطة الصورة والمستوى الأكثر 
تحجَرا للصور الثرية أو للصور الذهنية ومن ثمة فليست خطاطهة 
الصورة» صورة ثرية مخصوصة. 

و ذلك بقیبت حجة أخرى قوية ضد خطاطات الصور وتحويلاتها 
الطبيعية ه التي تجد مدافعین عنها ي ابحاث الذکاء الاصطناعي 
الراهنة. إنها ”النظرية القضوية” التي تنظر إلى المخيلة الذهنية 
باعتبارها مجرد ظاهرة مصاحبة لتمثيلات قضوية رئيسية. وينفى 
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اللخة في الأنساق اهُعرضية 
. بيليشين (”رطءرآرم)“ وجود أي واقعة ذهنية مستقلة للمخيلة 
ويدعي هکذا أن أي صورة ذهنية أو بنية خطاطية أو عملية تقح 
عليهماء يمكن أن يتم تمثیلها کلیا ف شكل قضوي. 
وكي نعلم أبعاد هذه الدعوىء فلننظر في ما ينجر عنها. إذ وفق هذا 
التصور القضوي» يمكن تمثيل كل مشهد ذهني في شكل رموز اعتباطية 
(نحو س» ص» غ) وهي التي تُستعمل لتمكل ملامح من المشهد نحو 
النقاط. الحدود» المساحات . او أشياء كاملة. وتستغمل رموز اأعتباطيه 
أخری لتمثيل العلاقات الحاصلة بين هذه الرموز الأخرى. الآن ليس 
سبيل الخروج 'ما إذا كان بوسعنا وصف الصور وخطاطات الصور 
قضویا بيد ان السبيل الصحيحة تتصل بالحقيقة المعرفية للصور 
والخطاطات » وذاك ما تنفيه النظرية القضوية. وقد بين جورج لایکوف 
Lakoff )‏ تیا لم لا تشتغل هذه الصيغة الكبيرة ة. انها فشلت 
أالطبيعيهة . اتا تدعي أن التمثيلات القضوية فقط› واقعية FF‏ 
والحال أن مثل تلك التمثيلات هي مقاطع من رموز اعتباطية لعناصر 
وعلاقات فحسب › ومن ثمة فهي ليست "طبيعية'. وبالمقابل › فإن 
تحویلات الصورة الخطاطية e‏ طبيعية متكررة وهي واقعية 
معرفيا. ویوضّح لایکوف: 
الأسماء التي سمينا بها خطاطات الصور وتخویلات خطاطات 
الصور» شديدة الوافقة لجنس الترميز الذي يمكن أن يستخدم في 


(D Zenon Pylyshin,” The Imagery Debate: Analogue Media vs. 
Tacit Knowledge”, Psychological _ Review ,no. 1(1981), p- 
p.16 _ 45. 

‘2 George Lakoff,1987, Women, Fire, and Dangerous 
Things: What Our Categories Reveal about the Mind, 
Chicago: University of Chicago Press . 
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٠‏ الباب الآولى 
دراسات رؤية الجاسوب. ولكث الأسماء ليست هي الأشياء اللسقاة. 
وتوضح ذلك السمة الطبيعيه لتحويلات الصورة الخطاطية التصلة 
بتجرية الرؤية» بوصفها مقابلة لاعتباطية أسماء تلك التحويلات. 
ويبد ول ي أن تحويلات خطاطات الصورة واقعية معرفيا» ...وتعرض 
علينا السمه الطبيعية لهذه التحويلات التصله بتجربة الرؤيه 
عندناء فكرة کون تحويلات الصورة الخطاطية والخطاطات الرتبطة 
بهاء» ليست قضوية ب بطبعها (بالعنى الذي يستعمَل فيه اللفظ ف 
دراسات رؤية الحاسوب) بل بالأحرى هي صورية بطبعها حقيقة. 

والحاصل من هذا القسم أن خطاطات الصور وتحويلاتها تشكل 
مستوى مميزا من العمليات المعرفية › التي تختلف عن كل من الصور 
الثرية المتحجرة (الصور الذهنية) من جهة» وعن التمثيلات القضويه 
النهائية من جهة أخرى. 

ت او N OE o o o‏ 
لها بان تشتغل بوصفها a‏ محددة في خضم عدد م 
التجارب غير المحددة وف خضم إدراکات وتکوین لصور الأشياء أو 
الأحداث الهيكلة بطرق ملائمة بالمثل. و المهم هذه الخطاطات 


نها تحتو ي عناصر أو مکوناتٍ أساسية قليلة مرتبطة بېنى محددة» 
و ْ تسم ر من المرونة. وكذتيجة لهذه اليندية البسيطة › تعد 
الخطاطات وسيلة ر ثيسية لإنهاء الترتيب ف تجربتد ومن ثمة یمکننا 


وتتوفر الخطاطات اأتمطية على أجزاء وعلاقات. ويمکن أن تتکون 
الأجزاء من مجموعة من الكيانات (نحو الناس› الدعائم» الأحداث› 
الأحوالء المصادر» الغايات). أما العلاقات فتشمل علاقات علية و 
مقاطع زمنية أو e‏ جزئية أو كليّة أو مواضع متنأاسبه أو پنی 
فاعليه - مفعولية أو علاقات الية (أداتية). > ومح ذلك تتخذ الخطاطة» . 
عادة عددا قليلا من الأجزاء مرتبطة بعلاقات بسيطة . 
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اللغة في الأنساق امعرفية 
وتوفر “خطاطة من إلى“ أو ”خطاطة الطريق” مثالا جيدا لعنی 
"الأجزاء“ و"“العلاقات": 
| ب 
E‏ 


الطريق 


تتكون خطاطة الصورة هذه من ثلاثة عناصر (نقطة مصدرأًء نقطة 
نهاية ب وموجه يبرسم الطريق بينهما) ومن علاقة (انتقال قرة التوجيه 
من أ إلى ب). خطاطة من - إلى هذه» هي بنية متكررة توجد في عدد من 
الأحداث المختلفة على ما يبدو» من قبيیل 0 الذهاب إلى مکان اخرء 
(ب) قذف كرة البيزبول إلى أختك» (ج) لكمك أخاك» (د) إعطاؤك ‏ 
هدية لأمك» رهم إذابة الثلج في الماء. نتوفر في هذه الحالات المختلفة 
تمام الاختلاف على الخطاطة نفسها مع الأجز اء والعلاقات الأساسية 
ذاتهاً. ی المثال (ره) يجب أن توول الخطاطة استعاریا حیث تمثل 
النقطتان أ و ب حالتین (جامد وسائل) لادة واحدة (الماء). ومن هنا 
نقف على كون خطاطات الصور أكثر عمومية وتجريدا ومرونة من الصور 
الثرية › وهی تتکون من اأجزاء محددة ومن علاقات بنيويه تنبثو تنبثق غالبا 
من مستوی إدراكنا وحرکتنا الماديين و الجسديين. 


تعريف لخطاطة الصورة 
علينا الان أن ا تعریغا عامًا لخطاطات الصور أو للخطاطات 
٠‏ "المتجسدة“ : فمن جهه› ليست الخطاطات قضايا موضوعية تحدد 
علاقات مجردة بين رموز وواقع موضوعي. ويجب توفر شروط من 
صنف خاص ليكون ثمّة خطاطات» ولكن ليس بالعنى الوجود ي 
للخطاطات خصوصية الصور الثرية او الصور الذهنية. انها تشتغل 
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لباب الآولى 

على مستوى من التعميم و التجريد يعلو على الصور الثرية المتحجرة. 
وتتکون ا ا من عدد قلیل من الأجزاء والعلاقات » وبموجب ذلك 
يمكنها أن بين إدراکات سوا وأحداثا كثيرة. وتشتغل خطاطات 
الصور إجمالا على مستوى من التنظيم الذهني يقع بين بنى قضوية 
مجردة من جهه› وصور مجردة مخصوصة من جه أخرى. 


أما الرأي الذي أقترحه فهو التالى : من أجل أن تكون لنا تجارب 
مترابطة ذات معنى» يمكن لنا أن نفقهها وأن نفكر فيهاء يجب أن 
یکون ثمة نموذج ونظام لأعمالنا وإدراكاتنا وتصوراتنا. والخطاطة هي 
نموذج متكزر» هي شكل وهي إما انتظام تتسم به نشاطاتها الجارية أو 
تخلو منه. وتظهر هذه النماذي بوصفها بنى ذات دلالة بالنسبة إلينا لا 
سيما على مستوى حركاتنا الجسدية في الفضاء وتصرفاتنا مح الأشياء 
وتفاعلاتنا الإأدراكية. 


إه من الهم أن نق بالسمة الدينامية لخطاطات الصور. وأعتقد 
نها بنى لتنظيم تجريتنا وفهمنا. وقد ذهب كانط أبعد من ذلك إلى حد 
أنه ادعی (علی الاقل في بعض المقاطع) أنْ الخطاطات مسارات ‏ 
مفهومية مبنْيَّنة ما قبليا. ويمکن أن توافق بناها مفاهيم عامة ويمکن أن 
وا مخصوصة. وبذلك تحصل تجربتنا على نظام دال وعلی 
تيب يمکن لنا فهمه. ویری کانط أيضا أن الخطاطات هي بنى 
PW‏ إلى حد الآنء تجتبنا أي ذکر ل ”الخيال” لأئه ينزع بنا إلى 
عرض مفاهيم الخلق الفني والأوهام والقصص الخيالية ومع ذلك يرى 
کانط أن الخيال وسيلة من من اهم الوسائل التي تنحصل عبرها على بنی 
مفهومة في قجربتنا. 
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اللغة فى الأنساق اعرفية 


لاب خطاطات للصور رنيسية 2 


خرح رید من الغرقة. 
- ضخ الهواء. 
- اكظم فيظك. 


٠‏ - استخرج أحسن نظرية. 


- أسكت الموسيقى. 


هرب من العقد بسرعة . 


- صب اللوبياء. 
- طوى السجاد الأحمر. 
- أرسل القطعان. 


- اكتب أفكارك. 


- بدأ القطار رحلته نحو شيكاغو. 


ت 


الرسم 1 


| 
أ 
“N‏ 
الرسم 2 


الرسم 3 


الجسد في العقل» ص32 وما بعدها. ٠‏ 
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الماب الأولي 
فى كل واحدة من هذه الخطاطات الثلاث نجد أن المعْلم 

(andmark)ا)‏ هو ذاك الذي يتحرك المتنقل (إ0†ءعزة٣))‏ في علاقة 
به » على نحو شبیه بعلاقة الصورة بالخلغية . ولیس الرسم البياني 
سوی صورة محرفة للخطاطة الحالية› وهي النمودج ٤‏ بعضص 
. التجارب الخاصة. ولنأخذ على سبيل المثال ' 'خرج زيد من 
حيث تمثل الدائر ة لملم الغرفة (بامتباری محتويه)؛ ويتحرك زید 
یا مؤمكلّة ك للخطاطة الحالية بما آنه ليس م مر ا 
. أن تكون الغرفة دائريّة» كما أن زیدا لا يحتاج إلى أن يسير فى خط 
مستقيم في مغادرته للغرفه. كما أنه توجد فتحة (الباب) ف e‏ 
الحالية والخطاطة بنية أكيدة لحركات (من) النمطية. فضلا عن أن 
الخطاطة تحتوى على الشكل القضوي النهائي الذي نعطيه للملفوظ Ù‏ 
خرج زه رید من الغرفة". إنها بالأحری بنية أحداث لتجارب 
حرکات فضائيه لصنفی معين وهي بنيه نشطه متواصلة ودينامية 
ویمکن لنا أن نری أن خطاطة (ين) هذه هي نفسها يمکن أن تمثل 
عددا ضخما من الأحتمالات التوجيهية › من فبیل : 

1 - (أ) نزلت مريم من السيارة. 

1 - (ب) اندلقت لطْخة الحبر من قلمه 

1 - )ج( ضغط على قليل من معجون الأسنان. 

1 - (د) مرق تلك الصورة الكاريكاتورية واحتفظ بها. 

1 ۔ (ه) هجر الفراش. 

هذه الأمثلة ثمة توجية فضائ ‏ ف ما بین الأشياء والناس 
والمواد 0 رأسا وبشکل واضح. والخطاطة المفيدة (ين) هي 
76 


اللخة في الأنساق اهُعرقية 

النموذج المتكرر لحركة (ين) في كل عمل مخصوص. لاحظ أن الخطاطة 
تحققت في كل حالة من الحالات المختلفة بطريقة مختلفة رغم أتها 
تتخذ شكلا معترفا به. بعبارة أخری يوجد تکرار للشكل في جمیع هذه 
الحالات ولكن ذلك الشكل يعدل في تحقيقه في كل حالة خاصة. 

كما أنه من الهم ملاحظة أن أغلب إدراكنا المباشر ل (ين) وهي 
العلاقة في هذه الحالات الأساسية البسيطة » يعود إلى أجسادنا التي 
توجه ذاتها توجیهاٍ فضائيا كما فى القول ”نزلت مريم من السيارة" 
ومح آنه لا شيء مهما يُطمْيِْنْ في هذه الدعوى» فإنني أعتقد أن معنى 
. اتجاه (ين) عندتاء ينعقد بشكل حميم أكثر مع تجربتنا في توجيهنا 
جسدیا. جسدنا يمکن أن یکون متنقلا (رامt٤٥زھ٣))›‏ کما ف القول 
”خرج زيد من النفق" أو يمكن أن يكون مَعْلما» كما في القول ”غرفت 
البطاطا إلى فيها”. وبعبارة أخرى» فإن الجسد يمكن أن يقوم بدور 
”الشيء المحتوى" أو "المحتوي". ولکن يبدو ف كلتا الحالتين أننا 
نطور معنى توجيه (في - ين) عبر حشد من الحركات والممارسات 
. والتجارب الجسديه. 

ويبدو لي ان إسقاط توجیه (ي - هن) نحو أشياء جامدة» ا 
حركة أولى وراء الحالة الطرازي يه لحركتي الجسدية . ٳذ يبدو أن الضغط 
على معجون الأسنان› على سبیل المثالء يشمل إسقاطا لتوجيه (ف 
من) د نحو أنبوب ومادة يحتوی عليها ذلك الأنبوب› بالقياس ال 
توجيهي الطرازي للأشياء واعتبارا لجسدي. وسواء کان هذا ا 
ام خطا“ ا المركزية تظل معتبرة» بمعتى أن خطاطات ر( ۔ 
يِن) تنبثق أولا في تجربتنا الجسدية وفي إدراكنا وفي حركتنا. 

قرف اخر من الإسقاط نهتم به يتمثل في العمل الشامل لمد 
خطاطة ما مدا استعارياً انطلاقاً مما هو ماي نحو ماهو غير مادَي. ف 
مثل هذه الحالات» تتطور خطاطة أساسية»› من قبيل (ين) وتمتد 
77 


لباب الآوی 


مجازيا > بشکل یسمح لأدوار المْعلم والمتنقل پأن تقوم بها کیانات لم 
تعد مادية أو فضائية بالمعثی الطرازي للكلمتين. 
- إتها دعوى مركزية في ”النحو العرفاني”» أن الإسقاطات الاستعارية 
من هدا الضرب هي واحدة من الوسائل الأساسية للربط بين معان 
مختلغفة للفظة. 
ولكي نتبيّن ما الذي يدل عليه هذاء فلننظر في بعض المعاني غير 
الفضائية ل (من) فهذه تشكيلة من العاني تشمل الأمتدادات المجازية 
(وهنا الاستعارية) لخطاطة (رين) المستعملة مع الأحداث والأحوال 
والكيانات المجرّدة المؤولة بوصفها کیانات مترابطةء 2 على هذا 
الضرب من الإسقاط شائعة من قبيل: 
(i) - 2‏ اخبرني عن قصتك مرة أخری. ولکن احذف متها 
التفاصيل الصغيرة (أحداث القصة بوصفها محتوية). 
2 ۔ (ب) لقد أقررت بعجزي عن المواصلة. آنا أنسحب من السباق 
و السباق بوصفه محتويا). ) 
- (ج( تشد أزري داثّماء عندما أكون مضطربا (الحالة بوصفها 
و 2 (أ) حالة بدائية للمد الاستعاري لخطاطة (ين) التصورية 
السيقة. إن خطاطة رين)“ التي تُطبق طرازيا على توجيه فضائي› 
يقع اسقاطها استعاریا على مجال عرفاني حيث ثمة مسارات اختیار» 
رفض» فصل» تفريق بين أشياء مجردة ة وهلم جرا. حالات عدبدة ا 
حذف من › أخرج من ٠‏ إلخ. ويمکن أن تکون أعمالا ذهنية موجهة. 
فما تستخرجه مِن... استعاريا هي كيانات منطقية أو ذهنيه مجردة. 


خطاطة (ين): 3١۳٥1ء5‏ اا0 طبعا ليست كل الأمثلة الإنجليزية قابلة للترجمة 
الحرفية » خصوصا وأنْ الحرف (ا01) يستعمل لأداء معان كثيرةء في الإنجليزية ليست 
. متطابقة بالضرورة مع تلك التي يؤديها حرف الجر (من) في اللغة العربية. 
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اللخة في الأنساق أمحرفضة 
ولكن الخطاطة المفهومية المسبقة المفيدة هي تفسهاء عموما بالئسبة إلى 

كلا معنيي استخرج ين. 

وحالات من قبيل ترك» تجعل انتباهنا یرکز على عدم وجود 
علاقة بين بعض الخطاطات المفهومية المسبقة وتأويلاتها الاستعارية. 
خذ على سبيل المثال: 

3 - (أ) عندما تکدس حطب الوقود› اترك مقياس ر السغينة. 

3 - (ب) لا أريد أن أترك أي معلومة مفيدة في قضيتي 

يمکن أن نشاهد هنا في الانتقال من 3 0 إلى 3 (ب) إسقاطا 
استعاریا ليا ى حيز العمل. ف 3 (أ) حالة بسيطة لعلاقةه فضائيه 
مادية تشمل فقط إسقاطا ل (في - مِن) أدنی ٽحو کومۀ الحطب. أما 3 
(ب) فهي › بوضوح › إسقاط استعاری› يفهم ٤‏ تطاقه کیان مجرد› 
٠‏ قضية › باعتباره محتویا تَبنْينه خطاطة (من). 

صنف اخر مشترك من الإسقاط الاستعاري› یعالج الاتغفاقارت 
والعقود والالتزامات الأاجتماعية بين التاسء باعتبارها كيانات محددة. 
وهذا يولد عبارات من قبيل : 

4- (أ) لن تقف في وجه من يتفصى من الاتفاق. 

4 - (ب) إن احتجت إلى المغادرة» فغادر الأن قبل ان نذهب إلى 
٠‏ مكان أبعد. 

4 - (ج) سیتفصی من العقد إن استطاع. 

وقد رسم جونسن سبع خطاطات تمثل سبع بنى قوةٍ مشتر 
تجري في تجریتنا بشکل ثابت ۳ ٠‏ 

)1( الإلزاء: كل واحد يعرف تجربة أن دُحركه قوی خارجيه 
مثل الريح والماء والأشياء المادية وغيره من الناس. فعندما يتزاحم حشد 


الجسد في العقل» ص - ص45 . 48. 
compulsion : sji‏ 
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البلب الأول 


من الئاس › تجد نفسك محشورا في طریق قد لا تکون اخترته. تدفعك 
قوة لا تقدر على مجابهتها. أحيانا يكون من غير الممكن الوقوف امام 
تلك القوة» كما ٤‏ حاله خروج الحشد عن السيطرة› وأحيانا أخری 
يمكن أن تعدل القوة أو أن تجابهه. في مثل حالات الإلزام هذه تاتي 
القوة من مکان ما ولها أهمية معينة وتتحرك ف طريق ما ولھا اتجاه 
معين. ويمكن لنا تمثيل البنية الجشطلية e‏ الخطاطية»› ف ي الرسم 
البياني أدناه. حیث یمثل السيم الأسود موجة القوة الفعلي أما السهم 
المت فیشیر ا موجه القوة لمكن أوالمسار المكن. 


القوة 1 


)2( الحجز : ف محاولاتنا التعاطي بقو بقوة مع الأشياء أو الناس 
الموجودين في محيطناء غالبا ماڌ تعترضنا حواجز تعوق قوتنا أو تصمد 
. أمامها. من ذلك أن الطفل عندما یتعلم الحبو يواجه حائطا يحول دون 
تقدمه في اتجاه ما. فالطفل إما أن يتوقف عن بذل الجهد في الاتجاه 
الأول أو أن يغير اتجاهه. يمكن له أن يحاول الصعود فوق الحاجز أو 
الذهاب من حوله أو حتى اختراقه» متى توفرت له القوة الكافية لفعل 
ذلك. في مثل هذه الحالات يتعلم الطفل جزء٠‏ من معنى القوة ومعنى 
المقاومة القوية ف اج أشکالها. 

تجربه الحجز هذه تشمل نموذجا یتکرر مرة بعد أخری خلال 
حیواتنا. ويمكن تمثيل الجشطلت الملائم بوصفة موجه قوة يجابه 
حاجزا ومن ثمة فهو يتخذ أي عدد من الاتجاهات الممكنة. 


blockage :jڄحzJلi‎ 
80 


اللغة في الأنساق اممحرفية 


القوة 1 اه س ت ت س س سه . 


(3) القوة المضادة': تشكيلة ثالثة من البُؤر الجشطلتية في 
س القوى. فمراقب الخط في رياضه كرة ا - على سبيل المثال 
- متعود کثیرا على جشطلت القَوَة هذا. هنا ثمة مركرًّا قَرَةٍ متكافئان 
قوة وخصومة يتصادمان وجها لوجه مع نتيجة مفادها أن ی واحد 
منهما لا يقدر أن يذهب إلى مكان آخر. وكذا المحظوظون من 
الناجين من حوادث السیارات المميتة يعرفون معنى البنية 
اللخصوصة للقوة. 


القوة 1 ...هجو قوة 2 
القوة المضادة 


4 الصرف* : تتمثل ڌ تنويعة للجشطلت السابق في صرف قوةٍ 
موجه نوست یا تفاعٌل س ایا أو أكثر. فإذا حاولت أن 
تجدف بزورق شراعي ٤‏ زاوية ماله عن الريح › علمت أنه من غير 
تحرف ٤‏ تجديفك » فإن قوة موجهك الأولى تضيع قبل أن يرتد إليك 
طرفك. وتبين الخطاطة المناسبة قوتين متعارضتين مع حاصل تغیر فی 
موجهات القوة: 


counterforce :ةڌlضئl‎ gali 
diversi0n :فرصلi‎ “ 
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البإب الزولي 


القوة بے 
ا _ 2z‏ 2 


الصرف 5 


(5) إزالة الحاجز2': مثال ذلك عندما یفتح الباب» يكون 
بوسعنا دخول الغرفة أوعندما يزال السياج»› يمكن للكلب أن يزور 
جيرانه من الكلاب إذا شاء. إن إزالة حاجز أو غياب بعض القيود 
المكنةه هي Ff‏ تجربة تلاقيها سا وهكذا فان الخطاطة المناسبة 

هي تلك التي تقترح تقترح طريقا مفتوحا يجعل بذل الجهد أمرا ممكنا. 

۰ ي الرسم ٣‏ ليست القوة ق1 مصدر إزالة الحاجز. ولعله من 
الأنسب أن تعد حالة خاصّة من خطاطة الحجز المبينة فى (2) أعلاه. 
بدلا عن ذلك» وضع الرسم البياني ليد على أئه إمَا لأنْ بعض 
الحواجز الحالية رفعتها بعض الحواجز الأخرى أو لان حاجزا ممكنا 
هو غير موجود حالیاء فان القوة ق› يمكن أن تظهر (أي انه لا شىء 
يحول دون أن تظهر). 


rr mwmwwm = | القوة 1 هھ‎ 


إزالة الحاجز 


removal of restraint :jڙجlحل‎ aJIj| 
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0 
(6) التمكن: إذا اخترت أن تركز النظر على أ 
وممارساتك وحركتك»› بإمكانك أن ن مدرکا لا حساس ا ۳ 
فقد القوة) على إنجازر عمل ما. بوسعك أن تدرك أك قادر على أن 
تحمل طفلا أو مكذسة بقوةء ولكنك لا تقدر على رفع سيارتك. ومادام 
لا يوجد مُوجَهُ ق فعليء فمن فمن المشروع أن نضع بنية الإمكان هذه ي 
جشطلتات القوة المشتركة › ا ثمة موجهات قوة ممكنة حاضرة› 
وثمة "نزعة توجيهية” محددة (أو طريق م ممكن) حاضرة. وهذا 
ما تحس به من قدرة على تحريك الكرسي إلى الركن أو على رفع 
المشط إلى شعرك. وهكذا فان الجشطلت پال فقط عبر قوة موجه 
ممكنه وبغیاب حواجز ز أو کوی مضادة حاجرة. 


(7) الجذب2: مثال ذلك مغنطيس يجذب نحوه قطعة من 
الحديد أومكذسة کهربائیه تجذب لنفسها الأوساح أو الأرض تجذبنا 
إليها عندما نقفز. ثمة بنية خطاطية للجذب مشتركة بين هذه الوقائع. 
. وتحضر هذه البنيه ذاتها عندا نشعر بأن أنفسنا تتجذب جسدیا ل 
بعض الناس الأخرين. يست القوة جاذبية بالمعنى النموذجي للعبارة› 
ولكنها ضرب من الانجذاب نحو شيء ما. e‏ ت ي 
خطاطه الجذب. پمکن للموجهات أن تکون حدثية أو إمكانيه › 
ويدبغي أن تکون ثمة أشياء إضافية ریبدت لتمثيل علاقات ‏ جذب 


معقدة أكثر. 


enablement : ja3 P 
attracti0n : إلچڄذڀ‎ “^ 
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الباب الأول 


ê‏ و جس ار ¬ ر دسا 


الجذب 


ان فائمه جشطاات القوة السابقة › ھی مجرد ائتقاء لأكثر خطاطات 
الصور أهمية ف القيام بدور ف تجربة القوة عندنا. 


جشطلتات القوة'"“ ج المعاني الأصلية” للأفعال الجهيّة3' 

إن الجشطلتات التجريبية (خطاطات الصورة) للقوة التى كنت 
أصفها لتو حاليا هي بنى للتجربة متكررة تنبثق من تفاعلاتنا القوية 
في عالمنا. توجد هذه النماذج بالنسبة إلينا بشكل ما قبل لساني» ومن 
ثمة فيمكن أن تبلور وتطور بشكل معتبر بوصفها نتيجة لاكتساب اللغة 
وللنظام امفهومي الذي تجعله اللغة ممكنا. هذه البنى» جزء من المعنى 
ومن الفهم. وهي لا تشكل» فقط خلفية ينبثق المعنى تجاههاء بل 
بالأحرى هي نفسها بنى معنوية. 


جشطلتات القوة: sااھیعع‏ ۵٤۲٥0؟»‏ فضلنا تعریب مصطلح ”جشطلت” لفظيا 
دون أن نترجمه إلى اللفظ الذي يوافقه في اللغة العربية وهو ”الشكل” أو ”الصورة”› 
حفاظا على الدلالة الحافة المرتبطة بهذا اللفظ الأ لماني الأصل ذي البعد السيكولوجي. 
المعاني الأصلية Ro0t s۵15€5:‏ 
(3) الأفعال الجهية : (“ئا٣ه۷‏ اةلdه)‏ القياس في النسبة إلى الجهة أن نقول ”جهوي” 
غير أن خوف الالتباس بالمعنى المكرس لهذا اللفظ حملنا على اختيار أحد حلین: 

- إما النسبة إلى الجمع › فنقول ”جهاتي"”" ولكن بدا هذا البديل غير موفق لكون الأمر 
يصبح إشكاليا عذد الحديث عن فعل واحد. 
- او النسبة إلى الجهة دون اعتماد الواو فنقول "جهي”› وعلى هذا اللفظ الأخير 
استقر الرأي. 
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اللخة في لأنساق امعرفية 


وفي سبيل تكثيف هذه النقطة المركزية » سأناقش متن عمل اختباري 
| جدیدٍ ف علم دلالة الأفعال الجهية ذات الاستتباعات ألهامة ف 
تصوري للخطاطات. إِنْ الأفعال الجهية“ من قبيل: استطاء3» 
يمكن له" وجب عليه » قدر على .... هى أفعال تنطبق على 
تجربتنا فى الواقعية والإمكان والوجوب. قد يبدو أن هذه الجهة 
(modality)‏ موغلة ف التجريد وهي موضوع خاص بدراسة كدراستي 
هذه تزعم أنها تنظر في البنى الأساسية للتجربة البشرية المشتركة. 
وعندما ينظر أحدهم ف الكم الهائل الذي تخصصه الأدبيات 
الفلسفية لبحث الجهة› يصبح الاتهام مبررا. إن الجيهة تعالج في تلك 
الأدبيات بوصفها مفهوما ‏ منطقيا صرفا؛ يتعلق بالإمكان أو الوجوب 
المنطقيين. 

ويمكن لنا بيان الفرق بين الأفعال الجهية المركزية» على النحو 
التالي: إنْنا نحس بأنفسنا قادرين على العمل بشكل من الأشكال 
(نقدں) › ویسمح لنا بإنجاز أعمال من اختيارنا (يمكننا) » وتجبر بالقوة 
خارج نطاق سیطرتنا (یجب اا 


وسنرى أنه توجد معان رئيسية أخرى للأفعال الجهية زيادة على 
هذه المعاني المنطقية. وسنرى ن كل هذه المعانى تترابط بموجب 
خطاطات القوة. 


هذا الكلام منقول عن جونسن › الجسد ق العقل» ص 48 وما بعدها. 
الأفعال الجهِيَة : bsؤverb .modal‏ 
»3 استطاع : : „could‏ 
يمكن له: .]0A¥‏ 
9 وجب عليه : أ1۱1S.‏ 
قدر علی: .٥C3۸‏ 
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الباب الأول 


والبحث التجريبي الذي أحلله مقتبس من دراسة عن الأفعال 
الجهية أكثر توسّعا وأشدَ دقة وإتقاناء قامت بها إيف سويتسر". 

وتعد معالجه سويتسر للأفعال الجهية جزءا من مشروع أكبر 
تفحص فيه الباحتة الروابط بين ثلاثة أبعاد متصله من التجربة : 

(1) الحيز الاجتماعى المادي: ويشمل التفاعلات المادية كما يشمل 

العلاقات الاجتماعية والتطبيقات والمؤسسات. 

(2) الحيز المعري: للحجة العقلانية والتنظير وسائر أنشطة 

التفكير. 

(3) بنية ة أعمال القول. 

وتتمثل أطروحة سویتسر المركزية في كون نظام الاستعارات الشامل 
والبنْين بشکل منسجم ۰ يوجد ويصل بين هده الأحياز التلاتة 
للتجربة. وأکثر البنى الاستعارية العامة التي تقيم هذه الصلات هي 
تلك التي تعبر عن الذهني المعرفي والعقلي بعبارات (من سجل) 
مادی. 

هذه البنية الاستعارية التي يكون فيها الجسد في خدمة العقل 
وجه في الوقت ذاته درس التغير الدلالي خلال التاريخ (دياكرونيا) 
وتوفر صلات بين بعض معاني الكلمات المشتركة داخل لغة ما 
(e‏ 

ما ماهو أكثر مناسبة لاهتماماتنا ' مع البنى الخطاطية للمعنى» فهي 
سويتسر امتمثلة ف أن المعاني الملختلفة للأفعال الجهية ترتبط 


إيف سويتسر: البنية الدلالية والتغير الدلالي: دراسة لسانية عرفانية للجهة 

والإدراك والأعمال القولية والعلاقات المنطقية. 

Eve Sweetser,1984, Semantic Structure and Semantic 

Change: A Cognitive Linguistic Study of Modality, 

Perception, Speech Acts, and Logical Relations. Doctoral 
dissertation, University of California, Berkeley. 
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اللغة في الأنساق اطعرفة 
ببنى استعارية يصبح فيها المادي استعارة لغير الماديّ (الذهني» 
العقلي› الاجتماعي). وتميز سویتسر بوجه تقریبی بين معديين للأفعال 
ا وأساسا المعنى الأصلى والمعنى المجازي': 
الأفعال الجهية الأصلية تعني القدرة (یقدں والإمكان (یمکن) 
(يجب) ف عالمنا الاجتماعي المادي. أصل القدرة أو الإمكان 
9 الوجوب إما أن N‏ مع القيود المادية والقوى (الأسباب 
لطبيعية) أو أن یتعاطی مع aR‏ والحالات الاستثنائية رالقوى 
iie‏ ومن أمثلة العا الأصلية للأفعال الجهية: 
(1) يجب أن تبعد رجلك وإلا فان السيارة ستدعسها (ضرورة مادية) 
)2( مریم تقدر أن تعد لك البطاطا المقلية (دي قادرة ماديا على 
٠‏ إعدادها). 
(3) یجب على زی يد أن يحصل على عمل الآن» وإلا فارقته زوجته 
(فزید مجیر» بسبب تهديد زوجته» على أن يجد عملا ومن ثمة 
فالوجوب لیس مادیا). 
(4) يمكنك الآن أن تقبل زوجك رلم يعد ثمة ة مانع اچتماعي ولا 
مؤسساتي من أن تُقبلها). 
فمفهوم جهة الأصلى أوسع بل يتضمن جهة الواجب والتي تفزع 
إلى أن يضعها الفلاسفة مع المفهوم الضيق للإلزام الأخلاقي أو 
الاجتماعي. 
1 - معنى الجهه المجازي يعني م أو الأستطاعة أو الوجوب 
قي التفكير» كما قي : 
e‏ زید قد حصل على عمل» ولا فإنّه لا یمکنه 
ي سيارة جديدة. (يقراً کما يلي " تجبرني البداهه الحاأاصلة 
a‏ أن زیدا حصل على عمل ). 


epistemic sense :ڪزjlجaلا العنى‎ 
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البب الأول 

_ (6) یکن آن تكون مصيبا في ما يتعلق بدوافعهاء ولكنني لست 

(يقراً کما يلي يوجد دلیل يعارض استنتاجك › ولا يوجد 

| . يجبرني على أن أقول باستنتاجك”.) 

أطروحة سويقسر ني ما يتعلق بالربط بين هذين المعنيين تتمثلٍ في أن 
العاني الأصلية الجهية تمت إلى المجال المجازئ تحديدا لأننا 
نستعمل عموما, لغة العالم الخارجي لنطبقها على العالم الذهني 
الداخلي وهو ا e‏ بوصغفه موازیا للعالم الخارجي. 

بعبارة أخرى› تين سویدسر أن معاني الأفعال من قبيل پقدر› 
یمکن › > بيستطيع › والتي تذطبق على الحيز المادي (والاجتماعي)› ا 
تختلف جذريا عن معانيها عندما تستعمل في حيز الحجة العقلانية 
والتفكير. 

وهذا يدعي أن الربط الدلالي يظل ف تضادً مع وجهة النظر 
المعيارية التي È‏ ترتبط بها المعاني الأصلية والمجازية من فقبيل يجب 
ويمكکن ویقدر › وغیرها› والتي تشتمل على مفاهيم القوة أو الإجبار 
مع أنه ينظر إلى العاني المجازية على أنها تشتمل فقط على تولیقات 
العوامل امنطقية. باختصار› فان حالات وروت المعانى الأصلية 
والمجازية تعتبر قائمة على ضرب من الجناس. 

وكبديل لمثل هذه المقاربات الجناسية› يبدو من المعقول على الأقل 
ا کر کے اروا مت رن متا الا ي دجا س 
الكلمة أو نفس الجملة. ويفتح ليونارد تالمى الطريقٍ أمام تأويل 
للأفعال الجهية» مستدلا بکون الجهة الأصلية يمكن أن تفهم بربطها 


1 لیونارد تاي : دیناميات القوة ف اللغه والفكر 

Leonard Talmy,1985, Focrce Dynamics in Language and 

Thought. In papers from the twenty-first Regional Meeting 

of the Chicago Linguistics Society. Chicago, Chicago 
Linguistic Soclety,p_p.293337. 
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اللخة في الأنساق المعرفة 


تنا مع القوى الفيزيائية التي تعمل في حضور الحواجز أو في 
غیابها. 

وقد مدت سويتسر تحليل تالي إلى الأفعال الجهية المجازية 
وركزت على المستوى الاجتماعي الادي للعمل المقصدي"“ باعتباره 
أكثر أساسية تجریبیا من الملستوى لمادي الصرف للأشياء المتفاعلة 
سببيا › وهي التي يعتبرها تاي أساسية. 

واعتمادا على تحليل سويتسر» سأنظر في ثلاثة أفعال جهية 
مركزية (يجب ويمكن ويقدر) مختارة من قائمة طويلة من الأفعال 
الجهية القي,ٍ درستها. مساهمتي الأولية› ستقترح اَن 9 القوة 
امغيدة التي يُحتاج إليها فى تفسير الأفعال الجهية یمکن أن تفهم 
بشكل أفضل بوصتا صورا خطاطية لجشطلتات القوة. 

وکي نبدا» فاته من الضروري رر مختصر عن المعاني 
الأصلية ليجب ويمكن ويقدر› قبل أن تستدمر علاقتها بالعاني 
المجازية. 

[ - یجب : يحلل سويتسر المعنى الأصليّ ليجب باعتباره يدل على 
قوة إلزام تحرك ذاتا نحو عمل ما غير أن هذا المعنى يبين بدقة 
الصورة الخطاطيه للإلزام الذى یناه › انفا. اذا أعطينا هذه الصورة 
الخطاطية › فان القوْة کن أن توول بطرق مختلفة. يمكن أن تكون قوة 
مادية كما ف )1( أو سلطة أبوية كما ف )2( أو ”تأثير الأتراب” کما 
في (3) أو سلطة أخلاقية تفهم بوصفها قوة كونية تفعل في رغبة 
الإنسان كما في (4). 


o. Io 


الإلزام 


intentional acti0¬ العمل ائقصدئ:‎ ۳ 
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الباب الأول 

(1) يجب أن تحمي عينيك فإن لم تفعلء فستحتر فستحترقان 

(2) يجب ان يذهب عمرو للنوم› فقد أمرته امه بذلك 

(3) يجب عليه أن يتبرع بالدم مركز التبرع المتنقل» كي يحترمه 
أصدقاؤه. 

(4) يجب عليها أن تبرع بالدم» إئه واجبها. 

آ1 - يمکن : يفهم الفعل (يمكن) بكونه يتمثل في غياب قيد أو إلزام 
داخلي أو خارجي. لا نوجد حواجز تحول دون ورود أو إنجاز بعض 
الأعمال. هذا المعنى الأصلى يرتكز على غياب أو اندثار خطاطة القيد. 
ا ا و ا وی > يقتضي کون بعض 
الحواجز ز التي يمكن أن تحول دون تحقيق العمل إما غير موجودة أو 
تم إلغاؤها. نستعمل الفعل يمكن فقط في حالة الأعمال أو الأحداث 
٠‏ التي يمكن أن تعرقل أو يجبر على فعلها حاجز خارجي أو قوة 
خارجية. في المثال (5)» حدث رالعلاج) تعر قله أي حال معروفة 
للأمور: 


القوة 1 


إزالة الحاجز ‏ 


(5) يمکن أن نکون قادرین على علاج سقمه. 

في (6) حدث (فتح النافذة) مسموح به وکان يمكن أن يكون 
ممنوعا» وقد کان سابقا ممنوعا من قبل قوة مادية خارجيه ومن قبل 
قوة اجتماعية أو سلطة أخلاقية. 

)6( يمكذك أن تفتح النافذة› أن أردت. 

11 - يقدر: فعل (يقد أكثر إشكالية وأكثر مثارا للجدل من 
سابقیه. وتفسر سوینسر اختلاقه عں یمکن_کما يلي : “يقدر يعني قدرة 
إيجابية من جهة الفاعل» أما يمكن فيعنى عدم وجود قيد على 
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اللغة في الأنساق أهعرضة 
شخص اخر". فيقدر يشتمل على معنى قوة أو قدرة داخلية على 
٠‏ العمل. ومع أن يقدر يزع إلى أن يأخذ على عاتقه غياب الحواجز أو 
عدم وجودهاء فإِن بؤرته الأولية تتمثل في الاستطاعة أو القدرة على 
العمل. ومن ثمة فاته يبدو أن يقدر يقتد جشطلته الخاص به » وهو 
جشطلت التمكن متکونا ققط من موجه فوةٍ محتمل. اما مح يمکن 
فثرکز غلى عدم وچود حواجر فعلية او ممكنة » لكن يقدر نرکز 
على الطاقة الممكنة للعمل. وهكذاء فإن التركيز في (7) يكون على عدم 
وجود قيدٍ من قبل شخص اخر› ولكن في (8) ينتقل التركيز إلى معنى 
داخلی لقوة الفعل. 


(7) يمكنك أن تذهب في أي وقت بعد أن يرن الجرس. 
(8) أقدر على أي شيء تقدر عليه بشكل أفضل. 


المعاني المجازية للأفعال الجهيّة 


تجد المعاني المجازية للأفعال الجهية من قبيل يجب ويمكن 
ويقدرء محلا لها في ميدان التفكير والحجاج والتنظير. تبعا لسويتسر 
ازعم أن المعاني المجازية ترتبط بشكل حميم بمعانيها الأصلية وأنْ 
أساس هذا الارتباط أننا نفهم الذهني بألفاظ الفيزيائي والعقل بألفاظ 
التجربه الجسدية. وخصوصا» نفهم المسارات الذهنية للتفكير 
باعتبارها تشتمل على قوى وحواجز مماثلة للقوى والحواجز الفيزيائية 
والاجتماعية. وكي نستثمر هذا الافتراض» فلننظر ما إذا كانت بنى 
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الاب الاو 
جشطلت القوّة تعمل في الميدان المجازي بطرق موازية لعملها في اليدان 
الاجتماعي الفيزيائي. 


ان مفتاح تحدید الارتباطات ' بين امعاني الأصلية والمجازية يكمن 
٤‏ التأويل الاستعاري للقوة والحاجز. ففي ميدان الإاكراهات والتوقعات 
٠‏ الاجتماعية» يمارس کل من الئاس والمؤسسات وما يمکن أن ندعوه 
”الصوت الكوني" علینا قوی مناسبة. هذا الصوت يفهم سا بکونه 
قانون الضمير أو الأخلاق. إن هذا المعنى الأخلاقي الأقرب إلى صوت 
السامح المخول هو الذي يعمل في المجال المجازي. وقد بینت 
سويتسر أن مصادر القوة الممكنة الوحيدة في العالم المجازي هي 
مقدمات (أو أدلة حاصلة)» ووحدها المقدّمات (أو الدلائل أو الوقائع) 
يمکن أن تشكل حواجز قادرة علي حجز قو مسار للتفكير. وبذلك 
تری سویتسر أنه لا يوجد ”سامحمخول"” أصلي ف الميدان المجازى 
بالشكل الذي يوجد في العالم الفيزيائي الاجتماعي. 


وهذا صحيح بشكل مؤكد» إذا تمسّكنا بالنظريات الشعبية حول 
. التفكير وتعلقنا بالبداهة اللسانية. لكنفي أود أن ألاحظ أنه يوجد تقليد 
فلسفي يقتضي وجود سامح مخول حتی ٤‏ الميدان المجازي. ففي 
عديد المعالجات الفلسفية الغربيه للمعرفة والعقل والحقيقة ثمة تصور 
استعاري موجود لصوت کوني يضمن السماح بالمرور من القدمات ا 
النتائج | التاجمة عنذها بشكل شرعي. هذا هو صوت العقل الخالص. 
فان تفکر بشکل صحیح؛ > يعني أن تكلم في وفاق مع هذا الصوت 
الكوني. في بعض التقاليد ذات التوجه التيولوجي (وهو علم الكلام ٤‏ 
السياق الإسلامي)› يعرف هذا الصوت باه ”فکر الله" فهذا التفكير 
يتناغم مع العقل الإلهي. ما ف التقاليد غير التيولوجية» يعاد تأويل 
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اللخة في الأنساق أهُعرفبة 
هذا الصوت باعتباره ق13 تا يوفر عقلا2› بحيث أنه يجب 
على عقولنا أن تتطابق معه. | 
وسواء كان ثمة ضامن في الميدان المجازي أو لم يکن »› فان سویتسر 
على صواب عندما ادعت أن مقدذمات البرهان هي التي تة تقوم بالعمل 
٠‏ كله وهي التي تدفعنا طوال الطريق نحو نتيجة ما. وكا با ذلك أن 
ولايكوف فيما يتعلق بالبئاء الاستعاري للميدان المجازي» فإن إحدى 
أهم استعارات البرهنة والتفكير في ثقافتنا تشمل الحركة طوال طريق 
نحو غاية مارنتيجة).“ فكثير من الأقتراحات يمكن أن تعرقل 
رحلتناء أو يمكن أن تساعدنا طوال الطريق أو أن تضيع عنًا الطريق› 
أو غير ذلك. ليست هذه فقط طريقة للحديث عن البرهان بل إنها 
بين جزئيا كيف ندرك تفكيرنا وكيف نستمز فيه. إن البناء 
الاستعاري للميدان المجازي هو الذي يوجد تأويل القوة الديناميه 
للأفعال الجهية المجازية. 

أ ۔ يمكن : كما في حالة المعنى الأصلى حيث يدل الفعل يمكن على 
غياب حاجز خارجيْ» ففي حالة المعنى المجازيّ لا يوجد حاجز 
٠‏ يحجز الحركة القوية من المقدمات إلى النتائج. تقول سويتسر 

هکذا 3 ال المجازق الل ير انه و يوجد حاجز عل 
مسار التفكير عند التكلم انطلاقا من القذمات التاحة نحو النتيجة 
العبر عنها في جملة مبدوءة بالفعل يمكن *. 


.e2801 عقل:‎ ۳ 


عقل: 0s‏ عه1. 
George Lakoff and Mark Johnson,1980, Metaphors We‏ 3 
Live By, Chicago: University of Chicago.‏ 


2 سويتسر» البنية الدلالية والتغير الدلالى› ص74., ` 
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الباب الأول 

ويمكن أن يقرا المعنى المجازي للفعل يمکن كما يلي "لا يوجد 
دليل متاح يمل حاجزا لحركتي نحو النتيجة المخصوصة”. ومثلما 
هو الفا بالنسبة إلى المعنى الأصلى للفعل يمكن» فإِنَّ خطاطة القوة 
اللائمة هي خطاطة إزالة الحاجز. ويذلك نحصل على : 

(9) يمکن أن تكون على صواب. (ققرأً كما يلي: لم يمنعني ”لم 

يمنعنا" الدليل من الحصول على تلك النتيجةء المرتكزة على 
مقدماتك. ") 

أن نقول عن شخص ما إِنّه يمكن أن يكون على صواب لا يقتضي 
أنه كذلك. إنّه يدعي فقط أنه لا توجد و ولا بداهة قريبة تعوق 
الاتّجاه نحو النتيجة. ولكن ذلك لا يعني آن نقول إِئه لا يوجد دليل 
آخر لا نعلمه الآن» يمکنه - متى عرف - أن يعوق النتيجة. أكثر من 
ذلك › معنى يمكن المجازي غالبا ما بدل دلالة حافة على المفكر - ما 
دام لم يعَق عن رسم نتيجة ما د یبقی مترددا ولا یشعر باه مُجبٌر على 
”القول” بتلك النتيجة. 

ب - یجب : يدل الفعل يجب على قوة لا تقاؤم تجرني إلى استنتاج 
من قبيل : 

(10) یجب أن یکون سکیرلت بمبرنال“'! (یقرا کما یلی: 

"يجبرني الدليل الحاصل على استنتاج أنه سکیرلت بمبرنال”) ' 

إن جشطلت المغيد هو جشطلت الإجبارء لكن القوة هنا 
عقلية وليست فيزيائية 


التحليل الحالي للمعنى المجازي للضعل يكن يضق ويحصر مفهوم التفكير ق حركة 
من المقدمات إلى النتائج. ولعل مغالجة أخرى له قکون أكثر ملاءمة» تحتوى تصورا 
التفکپر أثرى يشمل التفكير الجدلي الديالكتيكي وحل المشكلات إلعلمية» وما صأصفه ‏ 
لاحقا بالتوگیف الاستعارى. حالیاء يكفي أن نبرهن أن تسوا مغترّضا للتفكير يظهر البنى 
الوصوفة ههغا. ‏ 

Scarlet Pimpernel! : سکيرٺت بمبرنال‎ 
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اللغة في الأنساق اممعرفية 


وتلاحظ سويتسر لا نار لافتا بين معنيي يجب الأصلى 
أ والمجازي. فغي اس الأصلي یفترض وقوع تردد ى إنجاز العمل 
امطلوب ومن ثمة يُصار إلى التفكير في قوة ملزمة ضرورية للتغلب على 
رلك e‏ فزید ٠‏ على سبيل المثال› لا ينظف ر فهو يحتاج أ 
قوة أبوية ٿلزمه بأن يۇدى ذلك العمل. وبالمقابلء يفترض عموما ي 
ايدان المجازي أنه لا يوجد تردد من جهة الشخص الذى يفترض أنه 
مجبر على أن يصل إلى نتيجة. د لا يرغب الواحد في النتيجة أو 
يمكن أن يكون خائفا متهاء ولكن المقاومة لا تكون لعمل تتبع سلسلة 
من عمليات التفكير من ذلك القبيل. 

وقد لا حظت سویتسر (ف المحادثة) وجود تفسیر لا بس به لهذا 

د تفاظر. و o‏ الفيزيائي الاجتماعي› نميل إلى افتراض أن 
تقييد لحريتنا هو أمرٌ غير مرغوب فيه. وأعلى حرية نتمتع بها 
ارا فی ما نتخذه من اختیارات 7 أغراضنا. لذلك فإننا نمانع 
بشکل معیاری من أن جير على أن تد حربناا لكنْ الأمر بختلف› 
من الجهة الأخرى› في العالم المجازي. ففي تفکیرنا ومشاوراتنا من 
المحبّذ أن تكون نتائجنا إلزامية ومحدَدة. ذلك أنه إذا لم يكن ثمة أي 
تحدید» وإذا كان أي شيءَ ء يمکن أن يستنتّج انطلاقا من مجموعه من 
المقدمات والافتراضات › فاتنا لا يمكن أن نحصل على أي معرفة 
مضبوطة. فمن مصلحتنا أن لما المقدمات› ااا ۽ برسم بعض 
النتادج المحددة. ) 

ج - يقدر: في الميدان المجازي لا نعثر على استعمال إيجابي للفعل ِ 
بقدر (کما ف المثال ”يقدر أن يكون صحيحا). وقد وفر جورج 
لایکوف تفسيرا ا لذلك (ف المحادئة). م المجازي› اذا 
كتا نقدر على التفكير في نتيجة ماء فاته يجب أن نفكر فيها. إذا 


` asymmetry : إلااٿناظر‎ ۳ 
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البلب الأول 

كانت توجد قوة عقلية كافية لتوجيهنا نحو نتيجة ماء دعت إليها 
المقدمات» فإئنا مُلرّمون بالتوجه نحوها. وعندما تُزال الحواجز» تصبع 
القوة جامحة ویصبح لدینا فمل یجب . (أي ”يجب أن يكکون 
سیا )۰ 

ويمكنناء ص ذلك ن یجد استعمالا سلیيًا للفعل يقدر في المستوى 
. المجازي. د تنجد وضعیيات تعوق فیها بعض القضايا القوة طوال 
الطريق المؤدى أل النتيجه › من قبیل : ) 

(11) لا يقدر على اللجوء إلى العدو. (فهم كما يلي ٴبعض 
البداهات أو القضايا نحو e‏ بطبعها” تحول بیننا وبين أن 
- أنها خائنه. ") 0 

د ا بے کا ہے بج ی ولكنه يفهم 
في الحيز المجازي استعاريا بكونه يشتمل على قوى أو قدرات. 

وكي نختم معالجتنا للمعاني المجازية للأفعال الجهية» نعرض 
بعض الامثلة المعبرة لبعض الأفعال الجهية الإضافية التي حللتها 
سویتسر ف لاا سوف ۳ » يحقا ۲2 > يستطیع› 
ينبغي » > یرید › وغیرها. ). سنعتمد قراءات لصنفي المعنى الأصلى 
والمجازي › کي نيين وجود نماد للتحليل محددة ومنتظمة ممكنة› 
توافق الافتراض الذي دتبعه. 
(i 12‏ ينبغي علییا أن تعد فراشها. الاصلي) 

“بعض القوی (إلزام عائلي) تجعلها تتجه نحو إعداد فراشها". 


1( ”سوف” في العربية حرف تسويف يقابل قي الإنجليزية الفعل الدال على الاستقبال 
.(wilb‏ 
»2 يحتاج : .need‏ 
ينبغي یدل على کل من ( ٥‏ خآعاه) و ر(u1dهطs)‏ وحتی ر٥t .)have‏ 
یرید : dاwou.‏ 
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الأخة ف ى الأنساق امحرفية 


2 ب) ينبغي أن يعمل. (المعنى المجازي) 
يجعلني الدليل الحاصل أستنتج أنه سيعمل.” 


آ1) یجب عليه : 

13 أ) يجب عليك أن ڌ تقوم بعملك المنزلي قبل مشاهدة التلفاز. 
(المعنى الأصلي) 

”قوة السلطة رالأبوية) تلزمك بأن تقوم بعملك المنزلي“. 

3 ب) يجب أن تكون أخت سارةء انظر إلى فيها وعينيها. 
(المعنى المجازي). 

”يجعلني الدليل الحاصل (وخاصة فمها وعيناه أستنتج نيما 
أختان ” 

[أة) يحتاج إلى : 

14 أ) يحتاج إلى أن يقيم حفلة كل ذ شهر. (المعنى الأصلي) 

”بعض الشررط الداخلية (يريد أن یکون محبویاء إلح .) تجعله يقيم 

14 1 ب) لا تحتام إلى أن تكون شيوعية› فليس کل بولوني 
شيوعيًا. (المعنى تیا 

الدليل الحاصل (كونها بولونية) ل يلزمني بان أستنتج انها 


شيو عي" 
ِن التحلیل اسابق هذه المعاني المجازيه للافعال الجهية يقتر ق 
علينا نقطه ف منتهى الأهمية قفیما يتعلق بالمعنى والتفكير ey‏ 


لاحظ أن ا يتخذ› فی کل معنی مجازی› الشكل العام القالي : 
”بعض مجموعات المقدمات أو الدليل الحاصل› تدفعني لاستنتاج 
(أو تمنعني من استنتاج) کذا. 
نری أن الجهة ههنا ليست خاصية للقضايا أو للارتباطات بين 
القضايا ق حد ذاتهاء بل إن الجهة هي خاصية مسارات تفکیر 
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الباب الأول 

الشخص الذي ينشئ (او يمتنع عن إنشاء) استنتاج ما لا تؤدي 
المقدمات الى نقائج ق حد ذاتها متغصله عن المفكرين - انها تۇدى ا 
نقادج فقط من ناحيهة کون معناها مدرکاء وتنظر استلزاماتها من قبل . 


وجود بشري واقح ق العالم. التفكير هو شيءَ يفوم ب الئاس بالقضايا 
لا ببعض العلاقات المجر دة عبر القضايا. 


ينية الأعمال القولية"' 
لقد فحصنا بعض العاني الأصلية والمجازية للأفعال الجهية» وهي 
أ معان متصلة بواسطة بنى القوة الدينامية الموجودة. ورأينا أنه في ميدان 
التفكير» توجد قوى مرتبطة استعاريا بأصناف من بنى القوة تعمل في 
خبرتنا الاجتماعية الجسدية2 عملها. وتظهر خطاطات القوة ذاتها في 
المعاني الأصلية والمجازية. وهذه الخطاطات مُحكمة استعاريا للحصول 
على المعاني الختلفة (ولکن امتصلة) للفعل الجهي المدروس. فليس 
مستغرباء أن نجد بنى قوة مماثلة تعمل في بنية الأعمال القولية ذاتها. 
وفضلا عن ذلك فإن الأعمال القولية هي أعمال» وبما أن أعمالنا 
”الجسدية ”3 و"الاجتماعية” هي ون القوة»› فاته علينا أن نتوقع 
أن أعمالنا ”اللسانية” هي محل للقوى المؤولة استعاريا. ) 
ولعله يبدو أننا بانتقالنا من معنى الأفعال الجهية إلى بنية الأعمال 
القولية» نمر من علم الدلالة إلى التداولية» وهذا الأمر يقطع وحدة 
تحليل القوة السابق. لكن الأمر ليس على هذه الشاكلة » لسببين : 


)1( جونسن› الجسد ف العقل › ص57 وما بعدها. والأعمال القولية هي speech‏ 
acts‏ 
الخبرة الاجتماعية الفیزيائي:  sociophysical experience‏ 
3 صف physica!‏ في الإنجليزية يطلق في الوقت ذاته على ما هو ماي أو فيزياثي أو 
جسدي» لذلك يتغير القابل العربى الذي نقترحه له من سياق إلى آخر. [المترجم] 
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اللخة في الأنساق امعرفبة 


) أحدهماء أنه لا يمكننا أن تساند التفريق الصارم بين علم الدلالة 
(المعثى) والتداولية (الاستعمال)› إن كتا نرید أن نفهم كيفية اشتغال 
العنى. وف كثير من الحالات»› تحدد كيفية استعمالنا للجملة معناها 
جزئيا. 

وثانيهماء أنه حتى وإن وضع خط فاصل بين علم الدلالة والتداولية 
(وهو ما لا أدافع عنه ولا أتبتّاه)» فإِنّه ينبغي أن يظلٌ صالحا أن نرى 
كيف أن مفهوم "القوة” في مجال الأعمال القولية يرتبط ببنية الصور 
الخطاطية الممتدة استعاريا من خبرة القوة الجسدية عندنا. وعلينا أن 
تسعى للبحث عن ترابطات ممكنة بين تجليات القوذة في كل من 
الأفعال الجهية والأعمال القولية. 

وأخيرا بين جون سيرل أنّنا يمكن أن نمكّل كل الأعمال القولية 
عبر الصيغه التالية : 

Ma 

حيث ك تمثل المحتوى القضوي للملفوظ. أمّا ق فهې القوة 
اللاقولية2 التي يقدم المحتوى عبرها. فملفوظ من قبیل هل فر زید؟" 
يمكن أن يحلل N e‏ قضویا (فر زید) , تقدمه قوة ة الاستفهام. 
وهکذا تری أن محتوی قضويا واحدا من قبيل رفع الجلسة› ڀيمکن أن 
يکون موضوع عدد من القوى المختلفة لتوليد أصناف مختلفة من 
. الأعمال القولية : 
)1( رفعت الجلسة (القوة = القيا م بإخباں 
(2) هل رفعت الجلسة؟ رالقوة = استفها 


John Searle, 1969, Speech Acts, Cambridge University | Press. 
illocutionary force : ةulوقاللا القوّة‎ 
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لباب الاو 
)3 ”والان, رفعت الجلسة” يقولها رئيس الجلسة (القوة = جعل 
الوضع وضع رفع للجلسة› أي فض الاجتماع.) 

وقد أنشأً سيرل - مرتكزا على هذا المنوال - أصنافية لأنواع العمل 
القولي تعرض آنواع القوة الموجودة وأصناف الشروط التي يجب أن 
تحصل عندما ينجز العمل القولي بنجاح 

هدقي الوحيد من رسم تخطیط ليڪل نظرية الأعمال القولية بتمثل 
في إبراز أن ثمة نماذج من القوة تشتغل في بنية العمل اللغوي نقسه . 
لذلك يوجد فضلا عن القوة المادية والاجتماعية والقوة المعرفية» يوجد 
مستوی دینامیات قوة العمل اللغوي (القوة اللاقولية). 

وتتمثل دعواي امركزية» مرة أخرى»› ٤‏ کون القوی المفيدة ف هذا 

املستوى الأخير ترتکز هي أيضا على جشطلتات القوّة المبلورة استعارتا 

٠‏ وكي نتبين بنى الصورة الخطاطية هذه في العمل القولي»› نحتا 
فقط إلى التذكير بأنه ي أغلب الأعمال القولية یيوجد محتوی 
تحت أو عبر قوة معطاة. فأحد الجشطلتات المفيدة هو الإإلزام. 


o a as a ls es القوة 1 .هه ]ل‎ 


وپإمکاننا أن كر 0 ا وفق الطريقة يقة التالية. فمثلما 
ذکرنا بذلك مايکل رد « توجد استعارة مفيدة يئين ا 
إدراكنا وكلامنا ول 1 و البشري. وقد سمی ذلك استعارة 
الناقل› والتي تشمل هذه الأجزاء: 
1 - الأفكار والآراء هي أشياء. 


) مايكل ريدي : استعارة الناقل.‎ ¢) 
Michael Reddy ,1979, “The Conduit Metaphor”, in A.Ortony(ed.) 
Metaphor and Thought, Cambridge University Press. ` 
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اللغة في الآنساق امعرذية 

2 الكلمات والجمل ظروف د تحتوی تلك الأشياء. 

3 - التخاطب يتمتل و في إيجاد الكلمات المناسبة المحتوية على 

الأفكار - الأشياءء ویتمگل أيضا في إرسال هذه المحتويات المملوءة 

عبر نآقل ما أو عبر الفضاء إلى السامع » الذي عليه آن يستخرج 

الفكرقالشيء من الكلمات المحتوية. 

ان استعارة الثاقل هي پلورة لجشطلت القوة المرسوم أنفا. يوجد 
على الأقل أربعة أصناف من القوة (مؤولة انستعاریا) يمکنها أن تعمل 
في وضعية مخصوصة للعمل القولي: ‏ 

(أ) أولاء ثمة قوْة تعمل في الجمل المحتوية بأفكارهاالأشياء لتغيّر 
شكل التعبير. هذه القوة تحدد هيئه التلفظ (أي المحتوي العمل 
القولي). فاذا كنت ألقي سالا فان التلفظ _ المحتوي یکون مختلفا 
عن ذاك الذي أستعمله عندما أنشي تقريرا أو اد أمرا. "زيد ي 
الدار" لها صورة أو هيئة مختلفة عن ”هل زيد في الدار؟”" 

ومن ثمة فإنه توجد قوة يأتي ب بها المتكلم لتحمل على ضبط صورة 
التلفظء ومن ثمة فاتها تخدم لأغراض التواصلية لكل من المتكلم والحامل. 

(ب) انیا ثمة قوة تعمل ٍ ا لتحدّد كيفية فهيه اللفوظ 
إنها "القوة اللاقولية" التي تحدد فهم السامح للملفوظ بوصفه استفهاما 
أو إخبارا أوأمرا أو ضريا اخر من ضروب الأعمال اللاقولية. من ذلك 
أن التقريرات التي يقدمها امتكلمون ا إلى جعل السامعين يضيفون 
بعض الاعتقادات إلى معتقداتهم السابقة. أمَا الاستفهامات فتجعل 
السامع یحاول توفیر بعض mk‏ اغيدة سد ثغرة ي بعض البنى 
الخبرية. وتمارس التوجيهات قوة لجعل السامع يحقق بعض أحوال 
الأمور. أما الإنشائيات (التي يسميها سيرل ”التصريحيات/ فتشكل 
تغییرات قوية لوضع العالم. 

(ج) ثالثاء تكتسي القوَة التي أرسلت عبرها الكلمة أو اللفوظ ٍ 
المحتوي بواسطة ناقل أو خلال الفضاء بين بين المتكلم والسامع › أهمية 
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ما. وهذا يعني آنه يمكن أن توجد "درجات من القوة أو المتانة” 
مختلفه ٤‏ م العمل القولي. 

وهذه قضية تستوجب التركيز عليهاء کما سنری ذلك ف (4) و(۵). 

4( سج إلى حذر شدید قرب الا سود. 

(5) نشدتك الله احترس من هذه الأسود! 

کلا هذين الملفوظين e‏ بيدأن الأول ماطف ي حين 3 الثاني 
آقوی ,ٍ منه (فقط نشي بقوة أشد). ويكمن الاختلاف بينهما فى القوة 
التي وضعتِ ف الجمله المحتوية التي القت بثقلها على السامع. 

(د) رابع وأخيراء توجد بعض التأثيرات الناتجة عن قوة الملفوظ 
اللاقولية. امرك إيَايّ بأن أل حذائي (إضافة إلى فهمي لمعنى 
ملفوظك بأنه أم قد يلزمني بتلميع حذائي وقد يجعلني أضحك في 
وجهك أو أسبك. ويعرف E‏ في نظريه الأعمال القولية ب ”التأئيرات 
١‏ القولية” للعمل القولي. 
ويفهمها أوستين"“ تأثيرات سببية غير اصطلاحية فى أعمال 
السامع أو حاله نتيجة لفهم السامع للقرّة اللاقولية للملفوظ. ٠‏ 

إلى هذا الحد» نكون قد ناقشنا خطاطة الإلزام فحسب› في بعض 
تفاصيلها وهو عندما تعمل ی البنية العامة للأعمال القولية. وح ذلك 

فلن نستمر في هذه النقطة › إذ توجد جشطلتات قَوةٍ مفيدة عد ة أخرى» 
فضلا عن تلك التي ل الإلزام والتي نشی أعمالا قو ليه ا 
وبالخصوص يمكن أن نفكر في الطرق الت القيٍ يمكن أن تَصد بها 
القوى اللاقولية › سواء ا كانت محتوی و ذاته أو سياق الملفوظ» 


j. L. Austin :ڻıتڄوl‎ “P 
آوستين هو أؤّل من رتب هذه الإخفاقات عمليات الفشل الممكنة في إنجاز الأعمال‎ ( ٠ 


القولية > أتظر: 
Austin, How to Do Things with Words.‏ 
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٤‏ هذه الأحوال تود ار الأق“ تحلیل دور جشطلتات الحجز وإزالهة 
الحاجز والصرف والقوة المضادة. ) 

وكي نصل إلى ختام النقاش حول خطاطات القوة فى الأعمال 
القولية › أود أن أضع ف الاعتبار مثالا ا عن ظاهرة من هذا 
القبيل» أي حيث يمكننا إدراك التوترات في علاقات القوة ضمن العمل 
القولي نفسه. ثمة طريقة أخرى لتقرير ذلك تتمثل ٤‏ أن نقول اننا 
نرک على علاقه القوی داخل مجال التفاعل التخاطبي ذاته. وتوقر لنا 
سویتسر الأمثلة التالية لبيان وجود قوى وحواجز في العالم التخاطبي 
فضاد العوالم الأجتماعية الفيزيائية والمعرفية. 

ولننظر ي هڏين امعنيين المعرفيين ل (يمكن : 

(6) يمكن أن يكون أستاذا جامعيّاء ولكنني أشك فى ذلك لأتّه 
شديد الحمق. ) 
ولكنني لست مقأكَداً من ذلك n‏ زیدا استقبل ابارحة کبیراً من 
الأصدقاء. 

ي كلتا هاتين الحالتين» يوجد فعل یمکن معرقي نفهمه بمعنی "لا 
یحجزنی شىء e‏ کون... ” ولكن لنقابل الان بین هذين 
المثالين م المثالين القادمين )8( 9 ر8 کما اولكُهما: 

(8) يمکن أن يکون أاستاذا جامعياء لکن من ثاہبت أنه 
أحمق(”أعتقد آنه اُستاذ جامعی › والح - مح ذلک على انه أحمق” .( 

)0 يمکن آن یکون ثمة 6 قواریر م ات ولکن لدینا ما 
ذلك" ( 
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ومثلما بينت ذلك سويتسر»ء في القراءات المقدمة أعلاه» فإِنَ هذه 
ليست حالات من الفعل يمكن المعرق . واقتراحها أننا نهتمْ بالعالم 
التواصلي حيث توجد قوى وحواجز تقيد علاقات القوى اللاقولية. 
إنها تقراً (8) a‏ کیا يلي : 
(8) ا أنفي عن عالمنا التواصلي ر تقریر کونه أستاذا ٠‏ 


اسا ولکن... 
YJ 9)‏ اتفي عن عالنا التواصلي الك عرضت على المشروبات › . 
ولكن... 


في هاتيْن الحالتين لسنا في الميدان المعرفي حيث تدفعنا القوى من 
امقذمات إلى النتائج» بدلا عن ذلك نحن في فضاء تواصلى ية يقيد المتكلم 
فيه أو يسمح بالأعمال القولية المتنوعة (مع قواها التابعة لها). 
وتلخص سويتسر ذلك في قولها: 

ففي “هذه الحالات” لا يدل الفعل يەکن لا على غیاب حاجز 
واقعي (محتوی) عالي ولا على غیاب حاجز معرقی» بل بالاحری فان 
غياب الحاجز وارد في العالم التواصلي. فالتكلم سمح للمخاطب 
بمعالجة تقریر ما بوصفه ملائما أو معقولا أو بتقديم شيء. , 

إن الظاهرة امتناولة ههنا تتمل في وجودٍ شكل عايل جهي في 
“العالم التواصلي" نحقق فيه ضروبا من الأعمال القولية. بمعنى أن 
المتكلم يقول في (8) و(9) ساسمح بتقريرك إلى حد معين ولكنني 
سأؤكد تقريرا آخر لا يتماشى نوعا ما مع تقريرك. ونهتم في هذا العالم 
التواصلي بالقوى والحواجز المرتبطة استعاريًا بالقوى والحواجز 
الموجودة ي المجالات الاجتماعية الفيزيائية والمعرفية. 


سویتسر» ص 91.(مرجع مذکور) . 
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جشطلتات القوّة: البنى غير القضوية الموخدة 
) إن الموضوع الأساسى لهذا الفصل هو طبيعة الخطاطات التجريبية 
التي لها بنية جشطلتية وعملية تلك الخطاطات. وقد ركز الفصل 
السابق على البعد غير القضوئ»› وسيهتم الفصل الحالي ببنيتها 
الداخلية ويستثمر الطريقة التي تحدد البنية بها شبكة المعاني عندنا. 
ولقد وققت بناء المعنى وفهمه بأمثلة مستخرجة من هم أبعاد الخبرة 
| البشرية ألا وهو تفاعل القوى. توجد ثلاث نقاط رئيسية أود أن أشدَد 
على أساس هذه الحالة التمثيلية (أي حاله جشطلتات القوة بما هي 
تؤثر فر معنى الأفعال الجهية). 

أولا: أبین أن جشطلتات القوة الخطاطية لها بئية داخلية معتبرة 
وليست مطابقه لها. بل بالعکس»› > فإن تنظيم بنيتها يجعلها نماذج 
ذات معنی أساسي e‏ ف خبرتنا وفهمنا. إن خطاطات هذه 
الجشطلتات ذات أجزاء وأبعاد تحتمل علاقات مختلفة تسمح لا 
بإکساب تجربتنا معنی. من ذلك أنه حتى في خطاطة الإلزام البسيطة 
توجد بنية دالة : تتجه القوة الحالية وجهة ما. فان تفاعلت مع شيء 
من الأشياء» فانها تجعل ذلك الشيء يتحرك في الاتجاه ذاته. ويرسم 
موجه القوة الملائم طريق الحركة. ومن ثمة» يمكن تحديد موقع الشيء 
المتحرك ٤‏ وقت معين بالنسبة إلى تقدمه طوال الطريق المسقط. 9“ ٤‏ 
بعض الحالات › یوجد هدی تتجه یحوه القوة او الشيء المدفوع بڌلك 
القوة» یمکن تحدید موقع ذلك الشيء انطلاقا من ذلك الهدف 
وبالنسبة إلى مثل هذا الجشطلت الأدنى» فإئّه بالضبط جزء من 
البثئيه حاليا. 

ما يجعل هذا جشطلت صورةٍ خطاطية» هو نموذجها المتكرر - 
نموذے يمكکن أن يساهم في انتظام خبرتنا وفهمنا وانسجامهما 


MD‏ الجسد ق العقل» ص 61 وما بعدها. 
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وقابليتهما للفهم. فأن نقول إن جشطلتا هو ”أساسي تجريبيا“ يعني 
أن نقول إِنّه يشكل مستوى متكررا لوحدة منظمة لمنظومة تعمل في 
محيطها. والجشطلتات ي المعنى الذى أستعملها فيه» ليست معطيات 
غير قابلة للتحليل ولا ية بنى ذرية. ئه يمكنها ”أن تحنل" ما دامت 
تشتمل على أجزاء وأبعاد. ولكن أي اختزال PY‏ إليه يهدم الوحدة 
(النظام الدال) التي تجعل البنية دالة في المقام الأول. 

لا شيء نجعله ”حجر الأساس” أو ”أساسيا” فیما یتعلق ببنی 
جشطلت الصورة الخطاطية. فما يمل مستوی أساسيا تجریبیا يتحدد ` 
تیعا للخلفية امعرفية والتبريرات والمصالح والقيم والخبرات السابقة. 
أما فيما يتعلق rahen‏ بين ع الأشياء الفيزيائية » على سپیل المثال» 
فما هو جشطلت أساسي عند رجل الدين» يختلف اختلافا جذريا عن 
ذاك الذي يکون عند عالم الفيزياء الذي يحمل نظرية في منتهى التطور 
لف طبيعة العالم الفيزيائي وللتفاعل معه. إن التأسيس التجريبي مر 
نسپي. لکن بما أن أجسادنا ذات خریطة فیزپو لو جيه متشابهة › فاننا 
ننتظر إيجاد بنى جشطلتيه مشتر e‏ ر 
تفاعلاتنا الفيزيائية في محيطنا. 

ثانيا: أبرهن على أن شبكة المعنى الواسعة عندنا تتو قف على 
طبيعه جشطلتات الصورة الخطاطية وعلاقاتها. ویوفر لا َ سویتسر 
بلورة للزعم القائل إن امعنى يشمل صورا خطاطية. وإننا لم نرکز - - کما 
کان ينبغي لنا - على الأمر الغريب المتمثل في كون معنى كلمة ”قوة" 
يشملل كل الخطاطات التي رسمناها بياتيا وغيرها. بدلا عن ذلك 
فحصنا الطريقة الأدق التي تذشاً فيها معاني الأفعال الجهية من 
. خطاطات صورة القوة. إن إسقاط البنية المحدّدة وعالية التمفصل › 
يکون داثما انطلاقا من مڄال ما هو فيزيائي (کما هو منج يشل ,, 
قيلي تصوریا) د نحو العوالم الأاجتماعية والمجازيهة وأفعال القول. إ 
إسقاطات البنية هذه من مجال تجريبي إلى مجال من صتف آخر هي 
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مسارات استعارية. إن طبيعة الإسقاطات الاستعارية هي موضوع 
الفصل التالي. آم الآنء فإِنَ النقطة المركزية تتمثل في أن كثيرا من 
البنى التي نجدها في المجالات الاجتماعية والمجازية والمحادثية أو 
أعمال القول› ترتبط بشکل حمیم ببنية موازية في تجربتا الجسدية 
(المسماة تجربة فيزيائية). 

ثالفا : لقد عرضناء اسا إلى وجود بنية استدلالية ف اليدان 
المجازي المرتبط بالعوامل الجشطلتية لتجربة القوة .الفيزيائية 
وعوائقها. إن معنى الفعل يجب ف العالم المجازي» كما رأينا ذلك» 
یشمل خطاطة الإلزامء حیث تحرك قوة ما ا طوال طريق. ف 
المجال المعرن» هذه هي مجرد نموذج استدلالي». حيث ٳذا کان ث 
ما يجب أن يكون صحيحاء اتنا مجبرون علي الاستدلال على آله لا 
يوجد استنتاج اخر. | 

هكذا نعود من حيث انطلقناء ث أشد مفاهیم الجهة ”منطقية” كما 
تذشاً في الاستدلال. وق ما يلي نهتم بنماذج استدلالية هامة تتأسس 
۰ ۶ی خطاطات القوة. 


التماذج الاستدلالية لجشطلتات القوة 

اقترح علينا جونسن ف نهاية الفصل السابق“ بعض الاقتراحات 
التي تتعلق ببعض نمادج الاستدلال التي يجب أن تتأسس تجريبيا ق 
خطاطات التضمن. وان استغلال الخطاطات غير قضوية وامتداداتها 
الاستعارية › يوفر بدیلا للرأي القائل بان ”جوهر العقلانية فقط هو 


ي يتحدث جونسن هنا عن الفصل الرابع في كتابه ”الجسد في العقل” وعنوان القصل 

هو: "الاسقاطات الاستعارية يه لخطاطات الصورة” ویقعح بین الصفحتين 65 . 100. 

القصود بذلك هو الفصل الثاني وعنوانه "انبثاق المعنى عبر البنية الخطاطية“ ويقع 
ٻين الصفحتين 18 _ 40 من کتاب جونسن »› انظر أعلاه. 
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ألباب الاو 
الذي تكون له بنية شكلية ما قبلية”. قد تكون هناك بنى عقلانية 
مسبقة › واا ا و ی 
يمكن أن يوضع موضع مساءلة. وکي أواصل اقتراحي أكثرء أود أن 
آخذ بعين الاعتبار تشكيلة ممكلة من التوافقات في منطق جِهي يبدو 
انها تتأسس على خطاطات القوة. 
تتضمن فروع المنطق الجهي التقليدئ دراسة الوجوب والإمكان 
منطقيا وأخلاقيا ومعرفيا. وكما رأينا ذلك فقد بين تالمى وسويتسر أن 
مثل هذه المفاهيم الجِهِيْة تُفهّم تحت عبارات القوى كما جريناها في 
إدراكاتنا الجسدية وأعمالنا. وكلّ عالم من العوالم المنطقية الجهية 
يشتمل على ضروب من القوة موافقة له: قوة المنطق والقوة الأخلاقية 
وقوة الرأي. ولننظر في الضرورة المنطقيه كما تفهم بعبارات قوة المنطق. 

أن نقف خلف فهمنا للضرورة المنطقية» يعنى أن قوة المنطق 
تغمرنا. وکما بینا ذلك في الفصل اللاتي؛ فان القضايا محددة 
بمحلاتها. إذ تحملنا 5 فة المنطق من محل قضوى إلى آخرَّء دافعة إِيانا 
إلى النتائج. من هذاء فإن البديهية الأساسية لمنطق الضرورة المنطقية› 

لاق هق ("إذا كانت ق ضرورية منطقياء فإِنَ ق صحيحة") 
إذا كانت قوة المنطق تعمل لتحريكك إلى ”مكان” ماء فاتك تغادر ذلك 
المكان. 

توافقا مح ذلك فان الأمكان ر هو غیاب آي عاق يعوق 
الطريق نحو موقع ما. يعني ذلك أن شيئا ما يكون ممكنا منطقياء إذا 
لم يکن ثمَة شيء يحول بيننا وبين الوصول رالاتجاه نحو) تلك 
الذتيجة. إذا فهمتا النفي بعبارات خطاطة المحتوي (لا- ق تقع خارج 
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الفضاء المحدَد الذي يعرف ق)» فإِنٌ العلاقة الحدسية بين الوجوب 
والإإمكان. تعقب ذلك مباشرة: 

لا ق VN‏ ق (”"إذا لم يکن من الضروري منطقيا أن تکون ق 
کاذبه › فاه من الممكن منطقيا أن تكون ق صادقة” .) وهذه هي نتيجه 
فهمنا للوجوب بعبارات القوة الهيمنة والنفي بوصفها محلا خارج 
الفضاء المحدد. انظر ما الذي يعنيه لا“ ق في الميدان الفيزيائي : إِلّه 
يوافق المنطقة المحددة حيث توجد قوة مهيمنة تؤدي إلى المنطقة التي 
اتوجد خارج الفضاء الذي تحدده ق. أا ~0]~ ق فيضعنا خارج 
المحال المحدد حيث تعمل مثل تلك القوة» وتتركنا توافقا مح ذلك 
e e e‏ التحرك نحو ق. 
وهذه هي المنطقة التي يحدَدها © ق 

وتشکل هذه العلاقات النطقية سس کل حسابات الوجوب 
المنطقي. وتختلف البديهيات الأخرى من نظام إلى آخر. فضلا عن 
ذلك فإن البديهيات يمكن أن تختلف عندما ننتقل من الوجوب 
والإمكان المنطقيين إلى الأخلاقيين إلى المجازيين. من ذلك أتّنا ف 
المجال الأخلاقي» ليست القوة الأخلاقية مهيمنةء ومن ثمة فاته لا 
يمكننا أن نفعل ما ينبغي علينا فعله دائما. لكن مهما كانت طبيعة 
القوة بالنسبة إلى عالّم مخصوص» يظلٌ فهمنا الوجوب في عبارات القوة 
سواء في المجال المنطقي أو الأخلاقي أو المجازي. ٠‏ 

والحاصل أننا الآن في وضعية بداية تفسير كيف أن مفهومنا 
للعقلانية المجردة (المنطقية الخالصة) يجب أن يتأسّس على تفكير 
ملموس يستخدم نماد ج الصورة الخطاطية وامتداداتها الاستعارية. إن 
أعمال تفكيرنا ااانا ليست مستقلة بشکل كامل عن البعد غير 
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القضوي لخبرتنا الجسدية. پوسعنا أن وم بالتجرید سا عن هذا 
الأساس التجريبي› لذلك فاه يبدو أحيانا وكأنّنا نشتغل فقط ببنى ما 
قبلية لكر خالص: ومع ذلك فإِنَ الحد الذي يمكننا أن تُصبغ عليه 
دلالة من هذه البنى الشديدة التجريد هو الحد الذي يجعلنا نربطها 
بمثل تلك البنى الخطاطية إذ تصل بين تجارينا الدالة. 
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تلاوين اللسان استعماا 


× جورج مولیییه 


مقدمة 
يعد هذا المقال الذى نترجم هاما من جهة كونه يکون لقارئه ملخَصا 
نظریا عاما يمکته من تمل اللشهد الأسلوبي المعاصر سواء كان ذلك 
بالنسبة إلى تاريخ الأسلوبية أو بالنسبة إلى حاضرها أو ربما مستقبلها 
كذلك فهو وإن ورد ی شكل إلامه عامة غير مسهبة› فانه يضبط› 
في كثير من الدقة» المسار الذي قطعته الأسلوبية لتستوي علما رغم ما 
حاق بها في بعض الردهات من نزعات نادت بإقصائي وإعدامهاء 
ولكنها (أي الأسلوبية) ظلت ممارسة علمية تنتسب إلى اللسانيات 
وتنفتح أبوابها على النقد الأدبي مستمدة منه المدونة الأدبية مادة 
للتحليل الأسلوبي. فالاسلوبية سليلة اللسانيات انصهرت مع النقد 
الأدبي وغيره من العلوم اللسانية (الصوتيات»› الصوتمية» التركيبية 
المعجمية › ا٣‏ الدلالة..) فنشأت عن هذه التقاطعات مدارس اسلویية. 
أوجرَ هذا المقال امترجم الحديث عنها دون کبیر تبسط و لا توسع. 
فالا سلوبية وإن تنوعت تياراتها؛ فبعضها متالف مع بعض وبعضها 
مختلف عن بعض»› فانها عقدت صلات مح ممارسات علميهة أخرى 
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الباب التاني 
على النصوص؛ کالذي نجده في ارد (narratologie)‏ خاصةء 
کما تبلورت ي ی أعمال الشكلانيين الروس ومن بعدهم. من هذه الزاوية › 
يمكن تبينٌ مدرسية الفصل بين المناهج ج التي تمت جميعها في أحضان 
اللسانيات رالبنيوية) متواشجة ولعل التصور العام الذي يقترحه 
جور مولینييه (1”16اM0‏ 5عع0۲ع6) والذي يعتبر فيه أن الأسلوبية 
هي السيمياء الأدبية (ع 131۲3۷ ueياtiاé6mioء)»‏ لعله يساعد على 
إاقامة متين الصلات بين كلا الغتين. 

ویحتوی هذا القال الترجم إضافات وزيادات لا نجدها في الطبعهة 
السابقة من الموسوعة نفسها (ط 19865)ء إذ ورد فيها فصل ”أسلوبية" 
بقلم جورج موتان )Ge0rges Moun in(‏ قدم تیارات الأسلوبية التي 
وجدت› منذ البدايات إلى حدود فترة كتابة ذلك المقال» فتحدث عن 
أسلوبيات الأجناس الأدبية والأسلوبيات الوصفية والأسلوبيات 
الاشارية والأسلوبيات الجمالية. كما تعرض مونان إلى الأسلوبيين 
التقليديين منهم وا غراضيين والشكلانيينء واخر تیار ذکره ف ذلك 
المقال هو أسلوبيات ”التلقى" 

أما مقال جورج مولینیه ‏ وهو الذي بين أيدينا > فيحتوي على ذکر 
الأسلوبيات السلسلية والعاملية - وهي کما لا یخفی - من أحدث 
الأسلوبيات.. فضلا عن أن إلام مولينييه أحكم وأمتن بمادة المقال؛ إذ 
هو متو فى الأسلوبيةء في حين تشمل اهتمامات مونان الحقل 

کما 2 ا أن عز الدين العامرى وعبد المنعم الشنتوف (من 
طفجة ‏ المغرب) قد تولیا ترجمهة الجزء الأول من کتاب جورح 

لينييه ”الأسلوبية” ا طبعته الأولى سنة 1989 ضمن سلسلة 
أعرف؟"” التي تنذشر ها المطابح الجامعية الفرنسية بباريس › وقد 
نشرت هذه الترجمة بعتوان ”تاريخ الأسلوبية” في مجلة ”الفكر العربي 
الصادرة عن معهد الإنماء العربي فی بیروت : العددان 85 _ 86 - 
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تلاوين اللسان استعمالاً 

السنة 17 - صيف / آخريف 1996 - ص.ص.140 - 150ء وقد 
اقتصر هذا الجزء المترجم على محطات ثلاث : 

1 - البلاغة. 

2 - علم العبارة. 

3 - أسلوبية التأثيرات. ٠‏ 

ونشرت المجلة ذاتها فصلا آخر من الكتاب نفسه بعنوان دراسة 
الأسلوب والبحث عن أدوات الفن الأدبي” ترجمة د. بسام بركة أستاذ 
اللسانيات ف كلية الآداب - الجامعة اللبنانية وذلك بالعدد: 91 - 
شتاء 1998 ص.ص. 229 . 247 وإلقاء نظرة على العغاوين 
ا لهذا الفصل المترجم توحي لنا بتقاطع كبير بينه وبين المقال 
الذي تترجم : البراغماتية والأدبية - الوسم - التحديد الزائد - الطابح 
الغالب التكرار والأسلوبية التسلسلية - الوحدة الأسلوبية الصغرى 
(ستيلام .)Stylême‏ ) 

ونشیر ف النهاية إلى أن صاحب المقال الذي نترجم جورج مولینیه 
رئيس جامعة الصربون (باريس 1۷) قد أشرف مع کاهني P Cahné)‏ 


على دوه أنعقدت ٤‏ باریس بالصربون ودشرت سنه 1994 پعنوان " 
ما !لîسglوب؟” .(Qu' est ce que le style?)‏ 


النص المترجم 

کان يظن قیما بين سنتي 1968 و1975 أن الأسلوبية قد ماتت ؛ 
إذ إن للعلوم أعمارا ا. فكان كل من نهاية الأسلوبية وانفجار الدراسات 
اللسانية (التي ثورت أسس النشاطات الفكرية التقليدية البارزة التي 
تشملها عبارة ”أسلوبية” حتى ذلك الحين) لا ينفكان يبرزان في بعض 
الأعمال والخطاباتِ الجامعية» أما التاليف الموسوعية العامة منها 
والخاصة فتظل غالبا خرساء عن هذا الفصل. كما أن عملية تحيين 
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الباب الثاني 

العلوم في نصوص المركز القومي للبحوث العلمية (5 .۴ .۸ )٤.‏ المرجعية 
والترتيبيه تقفزر ى رشاقه على الكلمة. وكثير من الشهادات› ف حقل 
القوى الفكرية الحية لهذا الوقت» تضع حداثة الخمسينات 
والستينات في مغازة القدامة. وابتداء من سنه 198/7 عشنا عودة 
مشهودة لصاح الأسلوبية أو على الأقل لصالح أسلوبية ما. إذن لقد 
حصل شيء ما في المشهد العلمي الفرنسي لأفهاية inh‏ من المهم 
وصفه وتفسيره وتعبيره. وتجاوزا لكل سوء تفاهم مسبق» فلنطرح دفعه 
واحدة الموضوع النهائي لهذا العلم كما نضبطه اليوم : الأسلوبية تدرس 
شروط الأدبية الشكلية دراسة فنية. وهذه المقاربة في الواقع فتح مبين. 


1 تظريات الأسلوبيات 


1-1 _ البلاغات الثلاث 


الأسلوبية مرتبطة تاريخيا بالبلاغة. والأب المؤسس للدراسات 
الذي يهمنا هو أرسطوء لاسيما في أثريه الأساسيين ”الخطابة” و “فن 
الشعر” فالعنوانان رمزیان › يرهصان بکل ٠‏ بكل التطورات المقيلة 
المتعاقبة والأكثر تجديداء علي أنه توجد ثلاثة أصناف من البلاغة 
على الأقل› التيار الأكثر ڏيوعا وهو المتصل بفن الإقناع؛ أذ يعمد باث 
(خطيب) إلى جر السامعين إلى فعل أمر أو التفكير بأمر لا يوجد مبدئيا 
ما يدعوهم أو يرغبهم في فعله أو التفكير فيه», تنصل هكذا إلى التفريق 
بين ثلاثة أصناف كبيرة من الفصاحة اعتبارا لما نريد أن نقنع به 
ج ل 

س الإقناع بالصحيح او الخطا. 

- الإقناع بالعادل أو بالظالم. 
116 


تلاوین اللسان استع ا 


- الإقناع بالنافع / المشرف أو بالضار / المخزي. 
على أن هذا ليس مدار الممارسات الخطابية فحسب» بل وكذلك 
مدار مجمل الطرائق المتوخاة في الخطابات الإيديولوجية والسياسية 
والإشهارية. وقد استكشف أرسطو في كتاب ”الخطابة” خاصة المواضع 
و"الطوبيقا” (كلمة يونانية همها تعنى الأماكن) وهى قابلة للتحليل 
بالنسبة إلينا إلى مجازات ذات بنى كبرى من الدرجة الثانية وهي 
نماذج منطقية مقالية خاصة بتغذية الإستراتيجيات البرهانية» هذا 
التوجه المدون بطريقة مثالية في أيامنا هذه في أعمال أنسكمبر ([- 
lab gھ‎ (C.Anscombre |‏ متضامن مح الأبحاث الحالية في 
البراغماتية سواء إذا ما حاولنا سبر الأساليب البرهانية والفعالة 
الراجعة إلى تلفظ خيالي بالكلام داخځل کون أدبي معطی › أو إذا ما 
حاولنا قيس المحمل الثقاني للنتاجات الأدبية المعتبرة أعمالا لغوية 
مخصوصة . فهاتان المسألقان الأخيرتان تمفلان جزءا من أي أسلوبية 
معاصرة. 

أمّا البلاغة الأخرى» فهى بلاغة الإنشائية ؛ أي هى إجمالا دراسة 
التعابير البيانية» في هذا الصدد يبدو من غير المغيد أن نشدد على 
الطابع المركزي والغزير ف أن» لهذا النجم مقارنه بما نحن بصدده› 
منذ ”مصّف الاستعارات” لدی مارسیه )u n‏ و ”وجوه 
الخطاب” لغونتانيي .)۴0ntan1€۳(‏ حتى المنشورات الحالية لفريق 
مو (لل (Groupe‏ وللوغارن (M. Le Guer)‏ ولپون وم 
Bonhomme))؛‏ فنظرية المجازات (۲۴5اع[ا) مقسمة إجمالا إلى 
مجازات ذات بنی صغری وأخرى ذات بنی کبری› تبعا لطابعها 
الظاهر أو الخفي » القاهر بالنظر إلى القبول عند امتلقي» المتعزل أو غير 
المنعزل بالنسبة إلى العناصر الشكلية الدقيقة قيقة رأ و التي تتبعها صرفيا أو 
لا تتبعها). مثل هذه النظرية تشكل طبعا التفكيك الأسلوبي 
)istiqueاsty )dé6cryptage‏ لبعض الاثار مهما کانت. علینا أن 
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الباب الذاذي 
نلاحظ على الأكثرء ضرورة التفريق جيّدا فى الاستعمال اللغوي 
الأساسى للغة المجازية» بين وجهة نظر الباث الذي يعمل على نقل 
مدلول ثاہت إلى n‏ من الدوال وبين وجهة نظر المتلقي الذي - 
تلقاء شيء دال واحد - يسعى إلى وضعه ف تر کیب امدلولات ا 
أو > یسعی إلى ذلك. وف الحقيقة › فان التقليد الغربي الكلاسيكي 
يلزمنا e‏ عن بلاغة ثالثة» تطورت على هامش الاثنتين 
الأوليين› وازدهرت ٤‏ قرنسا ف القرنين السابح عشر والثامن عشر 
وظلت متصدرة ة التعليم الؤسساتي حتى القرن التاسع عشر :هي البلاغة 
النمطية (rhetorique normative)‏ مرموز را إليها بغنون محاكمة 
مؤلفات الفكر اة جيدة» وهي فنون ا تحصی › تتوجه للنقاد كما 
لمارسي اللغة الجميلة» مسيطرة بذلك على عالم الكتابة الرسمية منذ 
لابرويار (reغbruy (1a‏ حتى liİتوJ‏ رانس (Anatole France)‏ 
وأندريه جيد (ع لاي (ee‏ 

غائية هذه البلاغة المزدوجة بالنسبة إلى التحليل › تمکنت من ملء 
أفق أسلوبية معينة كليا وکما ينبغي ؛ انها أسلوبية أصبحت مدا خلیا 
ومخارجها هكذا مستنفدة تماما. 


2-٠‏ - الأسلوبية و النقد الأدبي: 


لقد اتضح اللقاء بين الأسلوبية والتاريخ الأدبيٌ أو النقد كما يلي؛ 
إن الحكم على جودة أثر أدبي يرتكز» من جملة ما يرتكز عليه 
بالفعل» على تقویمات ذات طابح أسلوبي › فالأسلوبية تعد إذن خادما 
النظام موجه تحمل لقب مُساعدٍ ضمن أنظمة أخرى» إِنه تمشي دولوفر 
fre)‏ fا۴.De)‏ بالضبط بالنسبة مثلا إلى نقد الإسناد (بمعنى نسبه 
الأثر إلى صاحبه). زد على ذلك التجميد الجامعي لتلك الأسلوبيةء 
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الذي يقود إلى الموت الظاهر الذي أشرنا إليه أعلاه. فعندما يُنظر إلى 
علم ما منذ البدء» على أنه ثانوي فانه يذبل پسرعة . 

بيد أننا يمكن أن نضم إلى ذلك المسلك أكبر أسلوبية أدبية وفردية 

ف الغرب ألا وهي أسلوبية لیو سبیتزر (ze۲اام؟‏ 60]) وهي 
الوحيدة» بشكل دال» في أنها لم تشهد آي تتمة. لقد طور سبيتزر› 
قبل الحرب العالمية الثانية وبعدها» أسلوبية ت علي البحث عن 
الخاصية الملازمة لأسلوب كاتب ما. هذه الخاصية مقيدة بأخذ ورد لا 
يتوقفان بين انطباع ما قبل عام ذي طابع جمالي شکلي هو حدس 
٠‏ فصال (عdéc11)‏ لغوي عام لهذا الانطباع» وبين المراجعة النسقية 
المكررة عبر إعادة قراءات لحاصل استيعاب مشترك بين إنتا ج الشعور 
الانطباعي وانبعاثه ف السمات المعينة للفاتورة الشكلية. ومن َ أن 
موضوع هذا البحث والأفق المحايث لهذه الأسلوبية» شديد المحايثة 
کلاهما یحدد مکتسباٹت العلم الأساسية. وبالتوازی مح أعمال 
ظهر سنة 1946 في مجموعة واحدة كتاب ”المحاكاة” (Mimésis)‏ 
لإريك وربا (Eric Aurbach)‏ وترجم بعد عشرين سنة إلى 
الفرنسية › فانفت الأفق الثقاني من جديد؛ إذ إن أورباخ قد احتضن 
الأدب الغربي بطم طميمه في صيرورته التاريخية ومساحته الجغرافية: 
فهو يتقصّى وسائل التعبير الشكلية رغم أن المنهج قليلا ما كان لاني 
والموضوع أدبي حتماء فاتهما يصلان هذا التأمل بتار هو إجمالا 
موضع نقاش» ولكن ينبغي أن نعترف بأورباع رائدا للاتجاهات 
الأحدث في الأسلوبية الحالية» على الأقل»› في توجیهه النظر إلى 
دلائلية u٥(‏ 10۲14" 586) من الدرجة الثانية سنعود إليها لاحقا. 
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الباب الثاني 
1 3 . الأسلوبية و اللسانيات 


والأسلوبية» مع ذلكء لا تنفصل أيضا عن اللسانيات سوك 
باعتبارها جزءا . أو باعتبارها تحاذي منطقة مترامية الأطراف› 
كما أنه يمكن متابعة الموقف القائل بان الأسلوبية تأسّست تاريخيا 
باعتبارها نظاما دقيقا مستقلا ولكنّه على علاقة باللسانيات. بيد أن 
شیا ما حدث في هذا الإطار يبعث على الفضول. 

شارل بالی› تلميذ دي سوسير» قد الأدوات الفنية (التقنيه) الأولى 
المطبقة ل فك رع عه†”ه٠6ل)‏ الوظائف غير الإخبارية للغة» وكان 
ذلك بعد الحرب العالمية الأولى؛ فالأمر يتعلق› بالنسبة إليهء بعزل 
الظواهر التعبيرية وتعريفها بالنظرا إلى الطابح ”التأثیریى” فيها 
وبتحليلها. فهذا التعيين وهذا . التحليل يتضمًنان نظرية في اللغة 
ونظريه ف الأسلوبية : یمکن بدء! اختصار مجموع الدلالات الدارجة ف 
لغة ماء ي جو مغلقة من المفاهيم والعلاقات البسيطة بحيث أن 
تنضیدها بحدّد مختلف الفويرقات بين الأقوال الواردة: وهذه بدورها 
تذکرنا پبحساب ak‏ ونستطیع تحديد الاختلاف المحتمل بالنسبة 
إلى عبارة حو شية مسبقا. ثم إن موضوع م الأسلوبية الأساسي هو اللغة 
المؤكرة اموي کما نلاحظها في مجموعاتِ الاستعمالات اللهجية 
للسان (للغة) لا ك الخصيصة الفردية المتعلقة بلغة الأثر الأدبي. 
فخصوصية بالي کی تفسح الطريق إلى ما هو من أمر الأسلوبيات 
المقارنة بين لغة ولغةء كما i‏ مالبلان (٥٤"32أطاةN)‏ بالنسبة إلى 
الالمانية والفرنسيه. وإذا ما حولنا وجهة التطبيق نحو النصوص الأدبية 
(مما يعد انشقاقاً مزدوجا)» فإننا سنحصل إذن على الخطوط الأساسية 
لاسلوبية توليدية ت لم تُوجد من قبلٌء لا سيما وأنَّ تصور بالي يفترض 
درجة صفرا من التعبير» عنها تعدل المقاطع الواردة» وعلى الباحث 
الأسلوبى أن يصف ذلك العدول وأن يقيسه. فههنا بعض البادئ 
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تلاويت اللسان استحمالا 
والمقتضيات ستلازم» من هنا فصاعداء كل التطبيقات الأسلوبية في 
الميدان من أكبر المدرسيين إلى رولان بارت .(Roland Barthes)‏ 


إنّه إلى ياكبسون ( (50۸ط٥‏ هة[ .۸ وإلى الشكلائيين الروس عموما 
(مثل توماتشفسکی ایا eآcھ٣ 8.1٥٣‏ وپروب ۷.۴۲٥٥‏ وتینیانوف 
I.Tynianov‏ وفينوغرا ادوف )V.Vinogra40¥v‏ تعو د الأحقية غير 
المتساوية بالتوازي مع باليء في إعادة مَوضعة الأسلوبية في مفترق 
الأدب واللسانيات ؛ آي E‏ تقاطع مجموعة محددة (النصوص الأدبية) 
. مع جهاز من المتصورات والمناهج المتدبرة بطريقة خصوصية (اللسانيات 
البنيوية). ومنذ ذلك الحين»ء لم توجد أسلوبية إلا وهي بنيوية. وهذا 
التطبيق الموصوف غالبا من قبل مۋلفي الأنشائية› يمتد على محورین : 
احدهما يحدد الإطار llتİلj (le cadre herméneutique)‏ 

وموضوع الإنشائية هو بالضبط دراسة شروط الوظيفة الشعرية للغةء 
مقابل شروط الوظائف الأخرى. هذه الوظيغة هدفها الوحيد هو الرسالة 
ذاتهاء وتحدد هذه الوظيفة حسب قاعدة ياكبسون الشهيرة باعتبارها 
”توقع مبدا التكافۇؤ في محور الاختيار على محور التركيب”. والواقع 
الوضوعاني ر(اداءمزطاه) الذي يدرس» يرفع الحصانة عن كل 
المقاربات اللسانية الموجودة تبعا لمختلف فروع تطور هذا العلم (من 
المعجمية إلى علم التركيب وإلى علم الدلالة). 
اما المحور الثاني فيتعلق بطبيعة الموضوع المتناول وهو مكؤن 
اصطلاحيا بوصفه مجموعة ينظر إليها مسبقا على أنها مجموعة من 
العلاقات المشتركة ذات طبيعة لغوية على وجه التدقيق. وتعمل هذه 
العلاقات داخل المجموعة المعطاة» إذ كل عنصر لا ينتظم إلا في 
صلاته بسائر العتاصر»› فالکل والأجزاء ل يڪون لها معنی ولا يکون 
لها إذن وجود إلا داخل هذا التشابك )intrication(‏ وتلك هي 
الطبيعة التأويلية للبنية. 
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الباب ألئاني 

ونضع في هذه السلالة رُمرة أولئك الذين يمكن أن نسميّهم البنيويين 
الفرنسيين. 

مع ترك مکان عل حدة لایکل ریفlاتير  (Mickael Riffaterre)‏ 
هذا الفرنسي الأمريكي الذي أشاع منذ كتابه ”محاولات في الأسلوبية 
البنيوية " (1971) إلى ”صناعة النص” (1979) روح التأود يلية البنيوية 
a.‏ لها مح فكرة أسلوبية تولیدیهۀ ر بوصغها أفتا مؤجُلاء 
تتحول إلى بحث أخصب وأكثر إيجابية موجها نحو إجراءات تولد 
النص» على الأقل في الجذر النفسي لهذا المبحث. لكن البنيويين 
الفرنسيين طوروا بحوثهم خاصة عبر انحراف الدلائلية 
(u8٩i01"آ6ء)‏ وني الحقيقة » فإننا فى سياق أعمال بروب قي السردية 
وأعمال غريماس ( (كة٣إ1٥6۲‏ بعد ذلك في علم الدلالة» نؤول البنية 
العميقة المجردة لقوالب السرد الأساسية مع سلسلة الفواعل 
وخوارزمات التحولات» وبالمثل» فإننا إذا ما دققنا النظر في القوالب 
الأساسية لبنية الدلالة› كما تظهر منظمة في مجموعة نمطية معطاة هي 
المربع العلامي» فإئنا نراها تمثل حاجزا ثقيلا أمام مجموعتين 
صغیرتین ؛ فاحداهما نفي للاح خری تضمدُها لھا سلبي) - الخط العلوى 
والخط ر للمريح - کل منهما يحتوي داخله مجموعتین أخريين 
_صغريين - فالمجموعات الصغرىء موضوعة في أربع زواياء يقابل 
بعضها بعضا» على کل خطین کالضدین. 

وما من شك ف أن توسیع هذه الأبحاث حول تنظيم الموتيفات 
الجمالية (من قبل كورتاس (ك٤ااuه))‏ وحول مفهوم التشاكل 
(٤0t0p1ء1)‏ (من قبل راستيي le| « (Rastier‏ يرسم مساحات ثريه 
خاصة لتقدیر تأدية العمل الجمالي الثقا للاثر الأدبي› وما أن 
قد وجهت من قبل بشدة إلى السرديةء فإنه اتجه بطريقة 

ئبة إلى فحص بنى الخطاب الوصفي (مثJل‏ laمjg Philippe‏ 

ف ترسیماته للتنظيم النموذجي. فمن البديهي أنّنا تُمسك 
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تلاوين اللسان استعمالا 


هنا خصيصتين مسيطرتين متعلقتين بكل تعبير أدبي» ومن المكن ربط 
هاتين ‏ الخصيصتين بأسثلة تحليل الخطاب التي على ساس 
الخطاب الثورى والسياسي والحكائي الأولي اا مذذ مدة قصيرة 
٠‏ من تجويد الأدوات المستخدمة لتقويم الرهانات الإيديولوجية 

والإستراتيجية لهذه الخطابات» في ملتةى الدراسات البلاغية 
الحجاجية والعلامية والاجتماعية. 

وعلى هامش هذه التيارات» تطور في منتصف هذا القرن تحليل 
”لعلم نفس الأساليب”» اتضح بطريقة . مثالية عند هنري مورييه 
)Henri Mourier)‏ ن کتاب علم نفس الأساليب ". فالأمر يتعلق في 
الوقت نفسه بوضع سلاسل لخصائص الفعول الهيوئة ومجموعات 
السمات اللفظية الطابقة لهذه الخصائص والنماذج الإأيديولوجية 
الجمالية الت نصتّف ضمنها كلية التحولات النفسية للأساس. فهذه 
التحاليل تبرز خاصة بدقتها. ومقابل هذه النزعة اضطلع علماء من 
أمثال شارJ Pierre) qرıè رڼıو (Charles Muller) jly‏ 
radاGui)‏ بتنشيط أسلوبية إحصائية مفضلين المادة المعجمية والتي 
تسمح طبيعتها بالتحديد وقياس التواتر عبر الإحصاء و الدراسة 
الاختلافية. وعلمية هذه المقاربة المؤسسة أساسا على مبدأ التسوير 


ت 


العجمي › لا يشك فيها أدنى شك حتى ولو أصبح الأمر يقتضي 
التعجيل پسرعۀ بتجاوز تعدادات المفردات. وانه لن المثير للفضول أن 
نشهد نوعا من التوازن بين هاتين النزعتين لأسباب نظرية متنافرة› 
مع انبثاق لسانيات التلفظ. وتلوح لنا حركة ذات توجَه براغماتي عام 
في خضم الأعمال كالتي يقوم بها فريق أنترفارن ر d'‏ e‌مup٥اچ‏ 
ùe (Entervenes‏ خلال ”تحلیل سيميائي للنصوص” وتأليف كار تين 
کاربرات اوري يكيوني lea ) (Orechioni _ Catherine Ker a†(‏ 
من کتاب "Bilidl'‏ إلى كتقاب "الضمني"). وهي حركة تحاول سط 
وجهتي نظر الباث والمتقبل والتمييز بينهما بالنسبة إلى النصَ الموضوع 
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الباب الثاني 
مما يعدّل فهمنا لهماء من جهة› ومن جههة أخری› تحاول أن تقيم ‏ 
فضلا عن التوازن اللساني المحض للمقول وللمسكوت عنه في الملفوظات 
النصية » قيمة ذلك النص الوضوع بوت عملا ق کون غير اللساني 
.(extralinguistique)‏ 

وکما هو مشاهد»› اتا صل إلى تخوم سؤال جديد عله يشل أت 
من افاق الأسلوبية اليوم» وهو ما نقترح تسميته سيميائية في المستوى 
الثاني › وينبغي یما يتعلق بالموضوع الا دبي أن یطرح السؤال أخيراء 
كما ڀلي: ما هي دلالية هذا العلم وما هي تمد يته » باعتباره موضوعا 
للثقافة في الملرجح الإيديولوجي الجمالي لحظة ظهوره فيها حيث 
نعاين محاور البراغماتية والجمالية العامة مُتّحد5؟ 


2- الموضوع والمناهح 
2 مقاربة الخطاب الأدبي 


كيف نصف مادة الأسلوبية وحقلها بعد هذا ا النظري؟ 
سنسلم بأن الأسلوبية تطبيق (كأجة۲م) تتحد مادتّه بالخطاب 
الأدبي› هذا الخطاب الأدبي يظهر على شاکله نص سواء أ أكان النص 
منحصرا في حیز ضیق (بیت شعري) أو شاسع (أثر أو جنس أدبي 
كامل) بشرط أن يكون هذا الحيّز موضوعا بطريقة منهجية. ويمكن 
تناول النتص باعتباره خطابا. والواقع أن تميjı‏ نت (Benveniste)‏ 
بين الخبر والخطاب (récit discours)‏ لا يفيد المقاربة لأ سلوبية 
من الأساس؛ اذ کل نص موضوع يَُد نتاج عمل تلفظ شفوي نشي آلا 
مسار ر تقب متعلق به. والحاصل أنه ليس لنا أن نميزّ من وجهة نظرنا 
هذه الذلفظٌ )énonciation(‏ عن اللفوظ )6۸0٥٤6(‏ بما أن النص 
قابل لتحلیل كلا ف ضوء صيغ البث والتقبل - وهذا يستتبع أمكانيه 
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تاآوین اللسان استعم اا 


تحدید استراتیجیتین : أسلوبية انت ج وأسلوبية التقبل کلتاهما تکون 
للنص الموضوع ذاته › استتباعا الحق أنه أقرب إلى “الشجاعة النظرية” 
منه إلى التطبيق الواقعي. ویطرم سؤال استظرادي يتعلق بتعريف المادة 
هنا باعتبارها خطابا أدبياً: هل يضع مثل هذا التصور في الحسبان 
ا غير الشفوي للأدب؟ والإجابة على ذلك : : نعم ف العمق »› إن 
اللأدب الشفوي (إذا وجد بوصفه مجموعة من الضغوط الخطابية 
والأغراضية المترابطة بنيويا) نزوع إلى الكتاب المقدس. وكلٌ الملاحظات 
المستقلة عن التحقيقات› تهتم بالإنجازات التصويتية المتعلقة 
بالأسلوبية الصوتية. 
بيد أن التعريف المقترح (الخطاب الأدبي) يحتوي لفظتين يذ 
أن ندقق الثائية متهما. إذ "الادبي" نفهمه ف المعنى لایو 
(نسبة إلى Jakobson‏ للشعرية أي كل ما يتعلق بالوظيفة الشعرية 
للغة. فسیحلل الخطاب الأدبي منطقيًا ي اشتغاله : : إذن عبر مجموعة 
المحددات الشكلية التي قبينهٍ مهما کان نوعها. ولا كانت تلك 
المحددات الشكليه بين وظيفة لغوية› فانها تهم بطريقة معبرة» 
كل الظواهر اللسانية المتعاقة بتلك الوظيغة فقط. ونسمي هذه الظواهر . 
لغويةء کما سمي المحددات عامة لغوية. تجنبا للغموض . والواقع 
أنْ النعت "ساني" غامض ؛ آي يحیل على مجموع ِ إجراءات العلم 
اللساني عامَة» فقد حمل حملا زائدا من الدلالات الحافة الموجهة نحو 
العلم الصحيح ہما لا يناسب میداننا تمام المتاسبة. . ويقوم میداننا هذا 
على اختيار الشروط الشكلية ا الأدبية الشفوية اختیارا تیچ 
ا وإذا كانت الأسلوبية تو شك أن تموت لكونها فهمت 
أساس أنها دراسة الأسلوب أو لأساليب. والحال أننا لا نعرف جيدا 
ما هو الأسلوب» فإِتها تفرض نفسها بوضوح في الكشف عن 
خصوصيات الخطاب الأدبي بما هو أدبي : مما يعني أن اول ف 
ملفغات کلود سیمون (۳07 $1 )Claude‏ مثلا لا تختزل ف ) 


الباب الثاني 
المجمع ر( oméاc0ng)‏ العجمي التركيبي البلاغی الأغراضي 
لانتاجات غیره من الكکتاب الشفوية ؛ وذلك بصفه عرضية › وبمراعاة 
م وهكذا جد عناصر قأبله للإاجراء على دصوص أخرى : دید 
أنه ينغي تمییز ادبية هذه م الواردة ر ا 
ضوء أعمال ا Dies:‏ وتورن K4 (Thorne)‏ من 
منوال النحو التوليدي» وانخرطا فى النهاية قي فلسغة البلاغة القديمة 
العقدة للانشاء نفسها. ولا تأسيس أسلوبية وظائغيه تصل مجموعة 
أغراضية معطاأة بمجموعة محددات لغوية أخری معطاة مكلفه 
بمصاحبة موتيفها. بل الأحرى أن نطمح أل تبين نطاق الأسلوبية 
وحرکيتها قي تقسيم لوی ھیالسلاف (vعاsص!1ە‏ ز1 uisاصا)‏ الر ياعي : 
أساسا إلى شكل التعبير (المعجم› التوزيع › المجازات) وشكل المحتوى 
(المجازات ذات البفى الکبری : امواضح : (الطوبيقا) حکایه شر قيه أو 
تراجیدیا مثلا) وهو تقسيم دائم› و منه أهمية قسم مادة العبارة 
(المادة الصوتيه) وهو خاص بالخطاب الإيقاعي المنظوم› وأقلها دمه 
جمیعا قسم مادة المحتوى (إیدیولوجيا فولتیر مغاد) . و المعزولة 

لا ترتقي بای حال من الأحوال لأن تكون خصيصة ال أن تكون 
الوحدات على شاكلة حزمة من السمات اللغوية التي يأخذ الرباط 
بینها الوارد قيمة المهيون. 

ويدبعي أن تفرد إشارة ا ذلك القسم الحسأاس من الأسلوبية› أل 
. وهي الأسلوبية التاريخية. فالتمشي الذي ذكرناه من منظور اني 
«(Synchronique)‏ هو نفسه يقود البحوث التاريخية. والصعوبه 
الإضافية في هذا الصددء تتمثل في خطر اعتبار فعل با فعلا أسلوبي وهو 

في الحقيقة فعل لغويّ أو اعتبار فعل ما ممارسة أصيلة» وهو في الواقع 
فعل نمطي. فالأسلوبية التاريخية تستتبح ادن کفاءة مردوجه 4 على الأقل: 
ف اللسانيات التاريخية وفي الأسلوبية العامة. ولنا أن نرجو أن تتطور 
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البحوث التي تقع على هذا المنظور امزدوج بوضوح» على أساس أعمال 
لاتویار ولوغارن مولینییه تطورا على شاكلة النماذج التي قام بها لندي 
(«رل«ه1.1) في كتاب ”أسلوبية القرن السابح عشر". 


2-2 مجال الأسلوبية: 

لعله يجوز لنا في هذا الموضع من ا أن نقدَم بایجاز مجالّ 
. العمل الأسلوبي على طريقة مجال تنقيب ذي حقول متعددة. . ویمشل 
هذا المجال جردا لكل مراكز الملاحظة الأسلوبية الممكنة. وتعتمد قبل 
کل شيء على الكلمة ‏ المفردة وحدة أسلوبية أساسية بغض الثظر عن 
الاستعمالات الإإيقاعات العروضية الخصوصة والألعاب ذات البنى 
الصغرى الأدق. فتواجه من جهة دراسة الشكل الصوتي (حجمه› 
تنویعاته › تجلياته. ..) ومن جهه أخری شکل المدلول اركب بدوره 
من نواة تصريحية ودلالة حافة. ويمكن تحليل الدلالة التصريحية إلى 
معانم (Sêmes)‏ وهي منظمهة ف السياق حسب تقابلات ثنائية› 
رباعية الأجزاء من جنس تلك التي تحدثنا عنها أعلاه» بصدد ذكر 
المربع العلامي. فضا عن أن المجموع القيمى المضاف الذي تمثله 
الدلالات الحافه يقيم حسب المحاور القيمية (تحسيني ٠‏ تقبيحي)› 
وحسب تقديرات من الستوى الاجتماعي الثقانی (دار<» محاید› 
٠‏ متكلف)» وحسب سجلات ميادين الحياة التي إليها تُحيل المغردة 
بتواتر. وکل هذه التحديدات ليست لها من أهمية إلا سيافقيه والسۋال 
الجوهري الذي يلقيه المعجم على الباحث الأسلوبي» هو معرفة إن 
کانت توجد قيمه للمعجم مميزة. 

وما يدخل ف المحل الثاني من التحليل النسقي هي صيغة 
التوظيف. فكل ما لا يعد ف الرسالة ضروریا للاستقامة الإعرابية 
والإخبارية ية فقط» يعمل پاتیار 0 موظفاً .)LCaractêrisant)‏ لا تطرح 
الموظفات ات ولا المحينات السطحية القائمة بدور موظف › ي 
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الباب الثاذي 
مشکل. فتکون السمات إما مورفیمات متصله غير منفصلة (الزوائد 
الصيغية وو مثلا) أو مورفیمات مستقلة ومنفصلة (الظرزوف) أو 
مرکبات أو تشکلات إعرابية بلاغية منفصلة. وني كل الأحوال فتلك 
السمات متساوية ف كونها حوامل للقيمة لموظفة. وان لعبه إجراءات 
التحيين الأساسي في التواترات النصية لاستخداماتها العميقة : التعديل 
التلفظي ء الخبر و / أو الخطاب» مستوى شبكات إنتاج الرسائل 
وتقبلها› إتها لدقيقة. وبالمثل » فليس من البديهي دائما عزل مجموع 
ر العامة جيدا: الأمتداد الصوتي 3 التعديل العجمي› الصورة› 
تيب العناصر› أشكال الجمل› > ولا سی أنه لا پوجد 

تحدید لغوي له منزلة عنصر موظف ذي قيمة قارة» بل إن للموظفات 
كلها قيمة متغيرة حسب العضور والأجناس. إن السؤال الأساسي الذي 
يطرحه نظام التوظيف على الباحث الأسلوبي» فضلا عن السؤال 
اللساني عن علاقته بالا خبار» هو سؤال سمات التوظيف : هل توجد 
وحدات توظیفية دنیا (65٣۵ءاا6)٤۵۲۵))‏ هل توجد سمات تُفصل 
وثفقل» هل توجد واسمات مصاحبة C0(‏ - ؟rاeu‌mar¶u)‏ تكکون 
مجمعة دائماء هل توجد مورفیمات ملصقة › هل توج أدوات مستةلة؟ 
م هل يضبط التعديل الموظف غالبا ا ي سياق التقبل الوحيد؟ إن 
الأدبية» على كل حال قابلة لأن تَتَبَيلْنَ كلياً فى حدود توظيف 
الخطاب. 

ان الخطاب يظهر تماما في تريب ما متتال دائما. فمن الأساسي 
فحص كل أفعال التوزيع إذن. وبخاصة › تحليل حركة الجملة التابح 
لقسم من دق أقسام الأسلوبية » فضلا عن كونه 

موضحاً فو ملف واحد مهم لصاحبه جون مورو یکن تبن ثلانة 
مداخل نظريا : تنغيم الأصوات اموسوم بطرق مختلفة» تحليل نظم 
الكتل الإعرابيةء البنْينّة الإيقاعية المحتملة (بميزان للشعر اتفاقي 
ذکرنا بالعروض على نحو مَبْهَم. اا ما هو موكد و 
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الجملة في الفضاء الصوتي» تمدّل ٤‏ الوقت نفسه توظیف الخطاب 
. الأدبي امباشر والأقوى. ومن المناسب أخيراء» أن نجعل مكانا علي 
حدة e‏ المختلفة العائدة على حشد الوجوه البلاغية» ونذكر 
فقط بأن التصور الأبسط والأنجع › مير فيه صنفين من الوجوه 
متقابلين : الوجوه ذات البنى الكبرى والوجوه ذات البنى الصغرى› 
كما هو مفسرٌ أعلاه. واه من الملائم أيضا أن نضع ضمن تسمية 
الوجوه ذات البنى الكبرى الخصوصهة من الدرجة الثانية الطوبيقاء 
مواضع بلاغة الحجاج» والتي يعد القياس الإضماري 
(Enthymeme)‏ (في الخطاب الاستنباطي) آشهر تلك الوجوه 
وأخصبها قطعا» منذ أرسطو. 

إذن نضح في هذه الطبغةء التي توافق فثة شکل المحتوى عند 
هيا لسلاف الرواسم المنطقية الخطابية کلهاء وعلى العموم › تطرح 
اللغة المجازية مشكلين: مشكل قيمتها البراغماتية ؛ أي أهميتها 
باعتبارها سلوكا - وهو مشكل حاسم الورود» جوهري المعنى خاصة - 
ومشكل خاصية الأقاويل المجازية الختلطة أو التي هي في طور 
التشكل (أصناف مجازات كثيرة س أو مجازات لم تست تستو تماما). 


3 ۔ رهانات 


13 ۔ سمات التوظيف 


لا ندري كيف ننهي هذه الالمامة العامة دون أن نقدم عددا ما من 
ا لمغاهيم الغاتيح ٤‏ الأسلوبية› ٤‏ الحاضر وریما ف المستقيل. هذه 
المغاهيم موقع غامض بين الأداة العملية والميدان الملاحظ 
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يمكننا أن نتساءل في البدايةء» هل توجد (D' tt‏ )GStylême؟‏ 
وما هو الاسلوبم؟ سمة أسلوبية تمييزية: ولتكن الوحدة الأسلوبية 
الدالة الدنيا أو مقولة أو باباء مکوّنا بالضرورة من e‏ أسلوبية 
دالة أخری. نقر ببساطه وقتيا أن الأساليبم تخضع لبنية لغوية شديدة 
التبدل ولكذها ممكنه التحديد بالقوة ضمن 3 لني کنا بصدد اا 
الحقل الذي يحتويها: ويتمكُلْ عمل الأسلوبي في تحليل مكرناتها 
وتبين إوالياتها في صناعة النصً. 

مفهوم الأسلوبم هذا» يسمح بوضوح بطرق المسألة الأساسية السابقة 
لأي غوص في التطبيق الأسلوبي و 5 . المغامرة» المسألة اللازمة 
بعد أي تجربة ميدانية : ما الذى يشرع المبا شرة الأسلوبية؟ هل اليحث 
عن الخصيصة الفردية» بطريقة أدبية أم البحث عن خصيصة م 
بها الأدبية. فنحن في الواقع نبحث عن وحدات الأدبية التوظيفية 
الدنياء وهي ذات شكال متغيرة مثلها في ذلك مثل العناصر اتی 
تحدثنا عنها أعلاه قيما يخص التوظيیف › أدبية متغيرة الأشكال 
ولكنها محددة وظيفيا. e‏ ی ا ی وم ا ی 
ولا - وسمه. وبالنسبة الى درجه صرف من التعبير› توجد رسائل 
موسومة. ولكن درجة التعبير الصفر' والوسم بالنسبة إلى ماذا؟ قطعا 
بالنسيه إلى النمط وای الاستعمال› اللذين يقاس العدول بالرجوغ 
إليهما. بي معيار نحدد النمط ey‏ وحتی إذا ما توصلنا إلى 
تبين ذلك المعيارء فلا شيء يضمن لنا أن العدول الكتشف ذو قيمه 
أدبية. يبدو أن وضح نظامي وسم ممکنین معا هو أَقوَم طريقة . 
أحدهما يقتفي اثار م. ریغارتیر ویتعلق بشعور التقبل الضروري لإقامة 
الوسم: متقبل النص الأدبي (قارئه) ينشى مقياس الوسم: رد فعله 


© نقترح أسلويم ( جمعها أسالييم) مقابلا عربيأً ل (5/٤۳[راء)‏ وذلك قیاسا 
على مرفيم (€ 00۲1۵٣‏ ) ومعنم .)Sêêèm€)(‏ 
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(المحتمل) يحول ویظرف حقيقة قيمة الوسم وتتعلق هذه القيمه إنن 
بالفارق بين افق المتقيل الثقاق وأفق الأثر الأدبي المنتج. والآخر یرتبط 
ضرورة ة بالأول ويتعلق بالانتظام الداخلي لکل نص یولد منواله الخاص. 
والسمة في الوقت نغسه اختلافية بالنسبة إلى ما ليس بالنص 3 
وائتلافية بالنسبة إلى ما يكون هو إلنص. ويجدر الانتباه إلى أنه من 
الممكن أن تئشاأً ظواهر وسم مضاد مثلا چو من المحددات 
الشكلية المتراكمة تسم النص باعتباره منتميا إلى سّة أدبية معينة 
وضمن تلك المجموعه عفصر حاند› يقوم عند الاقتضاء بدور الوسم 
اللضاد موظفا بلمارسة الواردة خاصة. أو بطريقه يقة أكثر انبساطاء› ف ٤‏ 
تعاقب جمَل ذات إيقا ضعيقي ؛ آي ذات تغیر فی التنغيم ٿان أقصر 
من الأول الأشد توسيماً مسبقا بالنظر إلى الإنجاز العادي للفرئسية› 
خاصية الوسم هذه ) توول لى الضعف بتتابح الانتقال النصي وظهور 
٠‏ جملة واحدة ذات إيقاع قوي» في المساق الأخير أو الأوسطء أي جملة 
ذات تغیر في التنغيم بحيث يکون التنغيم الأول أقصر من الثاني › 
وغير موسوم مادا ينتج ف هذه الحالة خاصة آثر ر وسم مضاد قوي. 


3 2 الأسلوبيات التسلسلية والعاملية 


بهذه الطريقة نظا at ٤‏ جدلية الجمع والمفرد» جدلية 
الاختلاق والنمطى ؛ فنّواجه فنفه آقوی المجازات › وحده التكرار يظل 
الأداة الأنجع في البحث وبنينة الظواهر المدروسة الموضوعية 
الوحيدة. فليس من المصادفة أن ينتصب اليومء في حداثة تقجاوز 
الإاحصائية المعجميةء بيار لافون مُحصيا المقاطم المتكررة في الخطاب. 
فالتكرار إلى جانب إشكالية الأجناس» هو محرك ما ينبغي أن تکون 

عليه لاسلوبية التسلسليةء بما أن الظاهرة المتكررة تظلَء إلى حين 
اکتشا ١|‏ ستشرافی جدید› الوسيلة الوحيدة جح حدود أي بحث 
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بنيوي: تعيين وجوه الظاهرة وتقديرا لدلولها. وجود ظاهرة توظيفيه 
ومدلولها يتحددان في التعاود (٣0ة١16)‏ كمسار العودة س 
وإعادة الظهور - وعلى ساس التعاود فى اللاتعاود - فمن فمن الملم اڏن› 
إجراء سلاسل من ”الأساليبم“: من كل الأنظمة اللسانية التي ينبغي 
أن نرتبها ونعقدها فى سلاسل من السلاسل بطريقة تُمكننا بفضل 
التصرف ف الثوابت والتقديمات والتعديلات» من قيس مختلف 
الأدبيات بدقة وقيس مختلف الخصوصيات الفردية ضمنها. ومثل هذا 
البرنامي» إذا ثبت» لا يمكن أن يقام على الوجه المطلوب إلا 
ar‏ بوسائل الية للكشف والتسجيل. وذلك شرط العلمية مح 
الاحتفاظ بالتناسب المطلوب. ودون ذلك» تبقی دراسه الصور والتلفظ 
عند مؤلف ما دراسة فنية ولو كانت متقنة لسانياء تب تبقى قابلة مبدئيا 
لفقل دون خصيصة ذاتيه إلى غيره. 

انا نحاول ف استعراض التكرار e‏ الوقوف على فانون پرتد 
إليه المنوال اللغوي لمارسةٍ أدبية معينة. هذا القانون هو تراكم م 
من السمات اللفظية التي يحدد الرابط بينها وحده قيمَها التوظيغية 
آي أن نقول إن السئة (= القانون) نتيجة تحديد جامع مانع 
.(surdétermination)‏ هذا التحديد الجامع ا نع يمكن بصفه 
عامة أن يعرف الجنس أو وحدة أثر أصغر وربما كل الدرجات التي 
بینهما. وکلما تراکمت في النص سمأات متناظرة ر وجهة دلالية 
جمالية ترديدية)» كان النص تام التحديد وتحتم ييه وأمكن أيضا 
وقوع خروج عن السنّة عند الاقتضاء . ولا يتعلق الأمر هنا بقيس 
الاختلاف بين الآثار الأصيلة وجمهرة الآثار الدنيا (التي لا نقول أبدا 
بأهمیتها بما فيه ٤ e‏ الأسلوبية التسلسلية) فقط» بل يتعلق الأمر 
كذلك بمحاوله تبن کیمیاء الأدبيةء ق حرکه أدق › تع تعين التحديد 
الأدبي الجامع لمانح بوصفه أدبياء والحرية المطلقة في الابتعاد عن 
السنّة بالنسبة إلى أثر كبير مخصوص؛ إنه هذا التوثر نفسه الذي 
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ق 
نسميه أسلوبا. وإذا ظل الابتعاد دالا بالرجوع إلى السنّةء واذا عاد ان 
إلى تحديد للادبية o‏ ماد نع بطريقه متزامنة »› ما تقو 
ظاهرة التعويض. ومتصور التعويش (البنيوي) ضروري على کل ال 
للتفكير في "الجبر" المعقد الذي كنا بصدد إعطاء نبذة عنه وتفسيره. 
فالتعويض يختزل الأثر في صورة بسيطةء من ذلك أنِ تم في شعر 
أبولينير (1) (Appolinaire)‏ والشعر الذي بعد » ا عن بعض 
القيود الوزنية التقليدية تخلياً عن صنف من الوسم الزائد ق التعاودات 
والتشابكات الصوتية المعجمية المركبية فيه طباقا لحنيا (contrepoint)‏ 
ويجري کل ښيءَ کما لو أن ثمة طاقة تكوينية من المحددات 
الأسلوبية» وكما لو أن مقرّات المادة اللفظية التي تشتغل شعریًا کانت 
ب ”احتراق" ينبغي أن تظل درجة التشب فيه بطريقة أو 
باخری مستقرة إجمالا عبر مسالك كثافة مختلفة. وقاعدة التعويض 
تحدد على الأقل طریقا ا ف التحليل الأسلوبي الخاص أو 
النوعي. 
کل هذه الأحداث المكتشغفة والمفهرسه تنتظم حیددد ٤‏ مستویات أو 
في شبكات أحد الأقسام الأكثر تجديدا في الأسلوبية التسلسلية اليوم 
هي الأسلوبية ِ العالية. وموضوعها تحدیدا هو دراسة النص الأدبي 
کن خطابا بالنسبه إلى هذه الدوائر البنيوية وهي العامل الباث 
والعامل امتلقي. ورسم محورًا تصاؤل ائئان : تبحث من نأحيه عر 
طبيعة ر العوامل ف حضورهم الوارد: شخص» شخصية » صورة› 
دور ضمني تماما. . . وتفحص من ناحبه أخری بغية العلاقات العاملية 
التراتبية ية التناظرية (من شبکهۀه متجانسة). وتلوم هذه العلاقات متابعة 
مسنویین أساسيين : ذلك الذى قود مر العبارة - السرد إلى التلقي ت 


j * 


1) غيوم أبولينير شاعر فرنسي ولد سنة 1880 وتوفي سنة 1918ء يعد رائدا 
للسوريالية. 
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القراءة (المستوى الأول)» حاملا مستوى الأحاديث المتبادّلة بطريقة 
واضحة كما هي الشخصيات (الستوى الثاني) : وكلاهما کانا 
قابلين لتحليلات ”أفقية” كثيرة داخلية وهذا التراتب العام يولد أيضا 
تعطيلات "”مائلة” ب “صعود” العامل من مستوى أدنى إلى مستوى 
أعلى. وتصنيف هذه التحليلات الداخلية وهذا الصعودء يرتبط 
بتصنيف مختلف عمليات حضور أقطاب البث العاملية الكبيرة والتلقي 
(المستوى الثاني يسمح بأخذ أحداث التعديل بعين الاعتبار) ر 
إذا تحقق م القصتيف يوا عبر كميات كبيرة من الاثار» فقد یتکون سبق 
مهم ف معرفه ما ينشیء كثافة الأدبية. ولعله يمكن أيضا مواجهة 
سمات مستوی عاملي أساسي سابق واثاره» ف ا التصوص الوارد» 
حيث تكون الدائرة الباثة قوة الإتاج والدائرة المتلقية قوة التقبل (سوء 
. القراء المحتملين) 8 أن تضبط في نفس الوقت في مسؤولية برنامج 
الأثر البنيوي وفي مرجع أفقه الثقافي (الإيديولوجي الجمالي). 

هکذا تنصل إلى ضرورة سيميائيه من المستوى الثاني أشرنا إليها 
نفا أي إلى اختبار نسقي وفئي لتمثيلية المناويل الأدبية ودلاليتها 
الثقافية. 


الأسلوبيةء جور مولینییه › اموسوعة الكونية الفرنسيةء 
ا 0 ج 21› ص - ص. 705 ۔ 709. 


Stylistique : article in Encyclopaedia Universalis, 
Paris, 1990, p - p.705 -_ 709. 


عن الذاتتة تے اللغفة 


إذا كانت اللغة دا5 تواصل › کما نقول› فإلام f‏ هذه الخاصية؟ قد 
يكون هذا السؤال مفاجئاء لكونه بمثابة وضع بداهة تساؤل» غير 
أنه من المفيد أحيانا وضع اليداهة موضع تساؤل کي د نعللها. وههنا يرد 
سببان لاعتبار اللغة أداة تواصل على التوالي: سبب يعتبر اللغة ف 
الواقع تستعمل هكذاء بلا شك لأنْ الناس لم يجدوا وسيلة أحسن منها 
التواصل وا أنجع. وهذا يعود إلى ملاحظة ما نريد فهمه. ويمكننا أن 
نفکر أيضا في الإجابة على السؤال أعلاه باقتراج سبب ثان» هو أن اللغة 
تعرض إمكانيات تجعلها قادرة على أن تکون أداةء انها تحتمل بث ما 
نعهد به إليها: أمراء سالا اعلاناء وهي تثیر کل مرة في المخاطب 
سلوکا مناسیا. وكي نحلل هذه الفكرة بشكل تقني أكثرء > نضيف أن 
السلوك اللغوي يفترض وصفا سلوکيا() (av¡0rİsteطەط)›‏ باستعمال 
الاصطلاحين "”مثير" و"استجابة”» ومن ثمَة نخلص إلى الخصيصة 


(1) السلوكية : نظرية تُركز علم النفس على الدراسة العلمية والتجريبية للسلوك (علم 
نفس السلوك)» دون العودة إلى الاستبطان أو التفسيرات الفيزيولوجية أو النفصية 

العميقهة. 
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الأداتية والتوسطية للغة. ولكن أليس هذا الذي نقوله عن اللغة من 
اللغة؟ ألا يختلط بالخطاب؟ إذا اعتبرنا أن الخطاب هو اللغة وهى 
تشتغل بين شركاء بالضرورة» فإننا نقع في مصادرة على المطلوب() 
de principe)‏ étitionم)‏ بفعل الخلطء بما أننا نفسر طبيعة هذه 
"الأداة" بوضعيتها بوصفها ”أداة”. أمّا دور البث الذي تقوم به اللغة» 
فلا يليق بنا أن نغفل عن ملاحظة أنه دور يمكن أن ينتقل إلى وساءل 
غير لسانية : حرکات »› إشارات › ت ناحية» ومن نأحيه أخری› اننا 
بحدیدن هتا عن ”اداخ“ نوقع أنفستا ف مغالطة بعض مسارات البث 
اللاحقة باللغة دون استثناء والتي تحاكي اشتغال اللغة في المجتمعات 
البشرية. إن كل الأنظمة الإشارية بسيطة كانت أم مركبة› تقع في هذا 
النطاق. 

في الواقع ان تشبيه اللغة بأداة - وينبغي أن تکون أداة مادية - لکي 
٠‏ يكون التشبيه معقولا بېساطة › يۋدى بنا إلى الريبة مثل آي مفهوم 
تبسيطي ف موضوع اللغة. ان الحديث عن أداة يعني المقابله بين 
الإنسان والطبيعة. فالعَوَل والسهم والعَجَلّة ليست في الطبيعة؛ 4 
مصنوعات. أمّا للغة فهي من طبيعة الإنسان التي لم يخلقها. إنن 
نزع دائما اى تصور سادج لفترة البدء حيث يكتشف انسان کا 
الملكات نظيرا له فتنمو اللغة بينهما تدريجيا. انه محض خیيال. ذلك 
أنه لا يوجد البتّة إنسان بمعزل عن اللغة› ولا يمكن أن نشاهده يوما 
وهو يخترعها. ولا يوجد إنسان منفرد يتفن في اکتشاف وجود الأخر. 
إن ما نقف عليه في العالم هو إنسان متكلم يخاطب إنسانا آخر» واللغة 
تر شد إلى تعريف الإنسان ذاته. 


۴ کیا بے کیہ خطأ منطقي يتمثل في التسليم بشكل مختلف شيا ما 
بالقضية التي نطلب البرهنة عليها ذاتها. 
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تلاوين اللسان استحمالا 
إن كل خصائص اللغة: طبيعتها اللاماديةء اشتغالها الرمزئ› 
انتظامها المتمفصل» كونها ذات محتوی. كل ذلك يجعل مماثلة اللغة 
للأداة أمرا مثار شبهة؛ وهي مماثلة تروم رع خاصية اللغة عن 
الإنسان. بالتأکید يفترض تعاور الكلام ف الحياة اليومية تبادلا؛ آي 
”شيئا' تتبادله» قهذا الشىء يبدو أنه يضطلع بوظيقة أداتية ناقلة نهم 
٠‏ بإستادها إلى "شىء مادي“ . ولكن هذا الدور يعود مرة أخرى إلى الكلام. 
فاذ! أعیدت هذه الوظيفة إلى الكلام› فانه يمكننا التساؤل عما الذي 
تؤهَّله اللغة إلى ذلك بحيث لا يكون الكلام إلى "التواصل”» ينبغي أن 
تؤهله اللغة إلى ذلك بحيث لا يكون الكلام سوى تحيين 
))actualisation)‏ لھا. وی الواقع علينا أن نبحث عن شرط هذه 
الكغاءة ف اللغه. إنه يمٹل › يما يېدو لناء خاصية للغة غير واضحة 
المعالم» فی ظل البداهة التي تکتنغه » وهو شرط لا یمکن لنا تحدیده إلا 
بصورة إجماليه. 
إن الإنسان ينشأً ذاتا داخل اللغة وعبرهاء لأنُ اللغة وحدها تؤسس 
مفهوم ”أنا" «€80» ف الواقح وذلك ي واقع اللغه» وهو ذاته واقع 
الوجود (= الكون). 
ان الذاتيه التي نعالجها في هذا السياق هي قدرة المتكلم على فرض 
نفسه ”ذاتا”. ها تتحددء لا عبر الإحساس الذي ينتاب كل شخص 
بنفسه (هذا الأحساس ليس الا انعکاسا» بمعنى إمكانية جعله حالة)› 
بل الذاتية تتحدد وحدة نغسية تتعالى على مجموع التجارب المعيشة 
التي تۇلف بينها والتي تضمن محايثة الوعي. والحال اننا نرى أن 
هذه”الذاتية“ « التي تطرحها الظاهراتية أو علم النقس › کما ترید› 
ليست إلا انبثاقا فى الوجود لخاصية جوهرية في اللغة. فالذي يقول 


)1( التحيين: هر قلسفيا المرور من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل › وم رایغا الرور 
من الحالة الخيالية إلى الحاله الواقعيه . 
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الباب التاذي 
”انا“ هو ”أنا” )» .)Est ego qui dit » e80‏ ثمة نقف على اأساس 
"الذاتية» التي تتحدّد بوضعية ”الشخص" اللسانية. إن الوعي بالذات 
لا يكون إلا إذا تم التحقق منه بالنقيض» > فأنا لا استعمل ضمیر”أنا" 
إلا عندما أتوجه إلى شخص ماء يكون ”أنت"” في خطابي. لن شرط 
الخطاب هذا أساسي للشخص. لاله شرط يستلزم التبادل إذ صب انا 
أنت في خطاب من یصبح بدوره أنا_ني خطابه. بهذا المعنى أفترض 
وجود شخص اخر» ل ن داتي لکنه یصبح صدی لي اقول له 
"انت" ويقول لي ”أنت”. إن تقاطب الضمائر كما هي في اللغة 
باعتبارها شرطا أساسيا في المسار التواصلي الذي ر فيه » ليست 
إلا نتيجة تداولية بالكامل. 

انه تقاطب(1) متغرد ف ذاته » فضلا عن ذلك ويمثل سنغا من 
التقابل لا نعثر على نظير له خارج اللغة. هذا التقاطب لا يعني 
التساوي أو التناظر: ”أنا" له موقع تَعَّال دائما بالنسبة إلى ”أنت"» رغم 
أن كل واحد منذهما لا يدرك دون الآخرُ» أنهما متكاملان ولكن حسب 
تقابل ”داخلي / خارچي )»> وهما - ق الوقت نفسه - متعاوضان. عبثا 
نحاول البحث عن ماز لهذاء إذ لن نجده. إن حالة الإنسان في اللغة 
حاله متفردة. هكذا تسقط المقابلات الضدية العتيقة بين ”انا“ 
و"الآخر”» بين الفرد والمجتمع. إنها ثنائية لا يجوز» بل من 
الخاطىء اختزالها في لفظ أصلي واحد» سواء أكان هذا اللفظ ام کان 
على العكس من ذلك ولفظ المجتمع › السابق في وجوده الجماعي للفرد 

و الذى ل يصدر عنه الفرد الا بقدر ما يکتسب منه وعیه بذاته. إننا 
) نكتشف أساس الذاتية اللساني في حقيقة حقيقة جدلية تشمل الحدين (الفرد 
والمجتمع) ) وتعرفهما ف علاقه متبادلة. 


)1( التقاطب : تر تر جمنا به «(polarité)‏ وهو مفهوم رياضي یزیا" ی الأصل يعني 
حالة أي نقطتين ي نظام لهما خصائص مختلفه (متقابلة أو متمايزة). 


138 


ولکن هل يجب أن يکون هذا الأساس لسانيا؟ وما أبواب األغه 
اللسانية التي تؤ سس الذاتية؟ 

ان اللغة ف الوالخ, تجيب عن ذلك ف کل أقسامها. وإن عبارة 
الذاتية ميم اللغة وسا شدیدا مما يجعلنا نتساءل: هل يمكن للغة _ 
لو بنیت بناء اخر - ) تستمز في الاشتغال أو حتى هل نسميهاء 
عندذاك > لغة؟ اننا نتحدث عن اللغه لا عن الألسنة الخصوصهة؛ قير 
أن ظواهر الألسنة الخصوصة التي تتعلق بها» تصلح أن تكون ? 
على اللغة وسنهتم بعرض أكثر تلك الخواحر روزا 

والألفاظ التي سنتخذ منها في هذا السياق و”أنت”» لا نأخذها 
باعتبارها مجازات»› ولكن بوصفها أشكالا اتی ت “ الشخص". 
ويمكن أن نلاحظ - ولكن من ذا الذي يخطر بباله ذاك و وقد ا م 
عادة > ان جمیع اللغات تحتوي ضمن علاماتها على ”ضمار 
باختلاف العصر والمصر؛ إننا لا ندرك سانا خالا من عبارة تدل على 
الشخص ولكن قد تحذف تلك الضمائر في الألسنة› في سياقات معينة. 
وتلك حالة أغلب مجتمعات الشرق الأقصی حيث تفرض آداب 
الاحترام استعمال تعابير كنائية() أو آشکالا خاصة بين بعض 


1( تعر ترجeة (périphrase)‏ ترجمة واحدة لكونها دالة على أكثر من معنى : 

أ - هو وجه بلاغي يتمثل في التعبير عن مفهوم يؤذيه لفظ واحد بمجموعة من 
. الكلمات. 

بپ لسانياء تعئي (périphrase)‏ مجموعة کلمات مرادفة لكلمة واحدة (مثال 
ذلك : أنثى الحصان= فرس). والحد (= التعريف) هو أيغاً (Périph٣۵56(‏ 

وهذا التعريف» قد يحسن ترجمته بالشرح أو العبارة الشرحية التي تفصر مفهوماء 
وتلك وظيفة الحد. 

أما في سياق ترجمتناء فقد فضلنا ترجمة (۲۵5۴مأً٣ا6ص)‏ ب (عبارة كنائية) لأننا 
لسنا في سياق حد أو تعريف علمي بل في سياق تواصل اجتماعي يقتضي التلميم› ولا 
تخفى شدة اتصال الكناية وجها بلاغيا بالناحية الأخلاقية ركالتعبير عن الوط 
بالحرث والملامسة). 
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الباب الثاني 
المجموعات البشرية » لتعويض الإحالات الشخصيهة المباشرة› لکن هذه 
الاستعمالات لا تقوم إلا بتأكيد قيمة الأشكال المتروكة. إن وجود هذه 
الضمائر الضمني يعطيها قيمتها الاجتماعية والثقافية » للمعوضات التي 
تفرضها العلاقات الاجتماعية. 

والحال أن هذه الضمائر تتميز عن جميع التحديدات التي يمفصلها 
اللسان› وهي في ذلك لا تحيل على مفهوم ولا على فرد. 

لا يوجد هنا ”أنا" يسع كل "الأنوات” التي تتلفظ بها الأفواه كل 
حين من قبل جميع المتكلمين› بالعنى الذي نجده في مفهوم ”شجرة" 
الذي تلتقي حوله جميع الاستعمالات الفردية لكلمة شجرة. ف"أنا” لا 
يعين أي کيان معجمي. هل يمكن القول إذن إن ”أنا" يحيل على فرد 
معين؟ إذا كان ذلك فإِنْ مفارقة مستمرة ستقبل فى اللغة ر 
تحصْل في التطبيق : كيف يرتبط لفظ بأي كان على السواء» ثم 
یحدده ف خصوصیاته؟ إننا بإزاء صنف للكلمات هي e‏ هي 
ذات وضع يخالف أوضاع سائر العلامات اللغوية. فعلام يحيل أنا 
إذن؟ إنّه يحيل على أمر متفردء لساني بصفة خاصة: أنا يحيل على 
عمل خطابي فردي حيث تلفظ بهء والعمل الخطابي هو الذي يعن 
المتكلم به. انه لفظ لا يتحدد إلا فيما نسميه وضعا خطابياء وهو لفظ 
ليست له من إحالة إا راهنية. والواقع الذي يتجه إليه هو واقع 
الخطاب. إن أنا مين المتكلم في القسم الخطابيء لمتكلم الذي يقدم 
نفسه بوصفه ”ذاتا”. بذلك يصج اعتبار أنْ أساس الذاتية يقع ٤‏ 
ممارسة اللسان حرفیا فإذا تدربناء وجدنا أنه لا توجد شهادة 
موضوعية عن هويه ةه الذات الا ما تعطيه الذات عن نقسها بنفسها. 

فاللغة منظمة بطريقة تسمح لكل متكلم بامتلاك اللسان كليا عندما 
يعين نقفسه بوصقه أنا. 

إن الضمائر هي نقاط الارتكاز الأولى لوضع الذاتية في اللغة. وتتبعها 
أنواعء أخرى فن الأسماء المعوضة (كاسم الإشارة والاسم الموصول)› 
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تلاوين اللسان استعمالاً 
تشاطرها المنزلة ذاتها. إنها الظروف وأسماء الإشارة والأحوال والنعوت 
وما ينظم العلاقات المكانية والزمانية حول "المسند إليه" بوصفه 
معيارا: "هذاء هناء الاآن” وتعالقاتها الكثيرة ”ذاك› أمس»› العام 
الماضي› عدا" ..إلخ. وهي تشترك ك ف کونها تعرفی فقط بارتباطها 
بالوضع الخطابي الذي تنشأً فيه ه أ تبعية لأنا الذي يتلفظ بها. 

انه من اليسير ملاحظة أن ميدان الذاتية يتسع وتنضم إليه عبارة 
الزمنيه وجوبا. ومهما يکن نوع اللسان › فاتنا فتبين تنظيما لسانيا 
معينا لمفهوم الزمن. ولا يهم إن ظهر هذا المفهوم في تصريف الفعل أو 
٤‏ کلمات من ڈسم آخر ر (حروف» ظروف› صيخ معجميه › 3 
فذلك شأن البنية الشكلية. فاي لسان يميز بين ”أزمنة”" بطريقه 
بأاخری› سواء کانت ماضياً ومستقبلا يفصل بينهما ”حاضر”› ا 
الفرنسية؛ أو کانت حاضرا - ماضیا يقابل مستقبلاء أو حاضرا 
مستقبلا يتميز عن ماض› اي هذدية أمريكية مختلفه » وهذه 
التمييزات بدورها تتصل بتنوع المظهر› إلخ. غير أن الجامع المشترك 
بينها هو الاإحالة على ”الحاضر" . والحال أن هذا ”الحاضر” بدوره 
ليس له من إحالة زمنية إلا معطی سانيا : هو تطابق الحدث الموصوف 

مع الوضح الخطابي اا ان المعيار الزمني للحاضر لا يمكن أن 
) إلا داخل الخطاب. ويعرّف العجم العام "الحاضر“ بكونه" زمن 
الفعل الذي يعبر عن الزمان الذي نحن فيه”. ولكن لنأخد حذرناء 
فاته يوجد مقیاس اخر ولا ت تعبیر اخر لتحديد ”الزمن الذي نحن 
قي" الا إذا اعتبرناه ”الزمن الذي نتكام فيه”. تلك هي اللحظة 
”الحاضرة' أبداء حتی وإن ۳ ترتبط قط بأحداث التوقيت "الوضوعي” 
نقسها› وذلك لأنها لحظة تتعين تتعين بكل وضع خطابي یرتبط به متکلم. 
إن الزمن اللساني دو أحالة ذاتبهة. وی كلمه أخيرة»› فان الزمنية 


(1) وكذلك الشآن في اللغة العربية. (المترجم). 
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الباب التائي 
البشرية بجهازها اللساني کاملاء تكشف الذاتية الكامنة في ممارسة 
اللغة. 
فاللغة إذن هي إمكان الذاتيه بحیث ئها تحتوي دائما شكال 
لصانية تناسب التي عنها والخطاب هو الذي يسبب النبثاق الذاتية 
من جهة كونه يتكون من أوضاع خفية. إن اللغة تقترح» بوجه من 
الوجوه» أشكالا "فارغة “ مناسبة لكل متکلم یمارس الخطاب » يعلقها 
ب ”شخصه"» معزفاً تشه بوصف آنا ومعرفا شریکا له فی الوقت ذاته 
بوصفه أنت. وهكذا فإِنَ الوضع خاي يشتمل جى جميع العطيان 
التي تحدد الذات والتي 1 نعرض الا :ها إجمالا 
إن "اندراح” الذاتية في اللغة يخلق ا الشخص داخل اللغة 
وخارجها فيما نعتقد. ولذلك الاندراج آثار متنوعة في بنية الألسنة 
ذاتها» سواء ف ترتیب الأشكال أو ف e‏ الدلالة. وهنا نهتم 
بألسنة e‏ ضرورة» لتسجيل اثار ت تغير المنظور التي تنتجها 
”الذاتية”. ولا يمكن الحديث فى عالم الألسنة الواقعية عن ماصدق 
الخصوصيات التيِ نشير إليهاء حالياء الأولى أن نراها لا أن نحددها. 
واللغة الغرنسية و أمثلة ملائمة 

بصفه ة عامة»ء عندما اصرف فعلا مح م الضمائر الثلاثه (حسب القائمة 
العهودة: المقكلم» اللخاطب. الغائب)» يبدو أن اختلاف الضمير لا 
يۇي إلى أى اختلاف في المعنى في شكل الفعل المصَرّف. 

فبين أنا اکل › وأنت تاکل» وهو يأكل» يوجد ما هو مشترك وقار؛ 

بحیث يقد ر الل ا وة اسل ۰ لدا عل الترتيب: وبطريقة 
e.‏ إلى ”أنا” و”أنت” و”هو”. وبين أنا أتعذب وأنت تتعذّب وهو 
يتعذب› يوجد بالمثل اشتراك فى وصف الحالة ذاتها. وهذا عطي 
انطباعا ببداهة يستلزمها الانتظام الشكلي في جدول التصريف. 

والحال أن أفعالا تخر عن ثبات المعنى باختلاف ا 
والأفعال المقصؤدة تعني وضعيات أو عمليات ذهنية. فعندما أقول : 
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أتعذب”. أصف لا حالتي الراهنة. وعندما أقول أحس ربأنٌ الطقس 
سیتغیں) » أُصف انطہاعا ينتابني. ولکن ما الذي يحدث» عندما أقول 
عوضا عن : أحس (بأنْ الطقس سیيتغير) › أقول : ” اظن (أُنْ الطقس 
سيتغش؟"” إِنْ التناظر الشكلى بين ا وأظنء تام. فهل الأمر كذلك 
بالنسبة إلى العني؟ هل يمکنني اعتبار اظن وصفا مماثلا ٠‏ لأجس؟ هل 
أُصف نفسي ظانًا عندما أقول أظنْ (أنْ. ..(؟ 

طبعا لا. إن عملية الفكر ليست البتة موضوع القول» أظنْ (أنْ...) 
توازي إثباتا ملطفا. فبقوليِ أظنْ (أنْ...) اج الحدث مثبتا بمعزل 
عن الشخص قرولا ذاتياء أي أجعل (الطقس سيتغير) كذلك» وهي 
القضية الحقة. ولننظر في الأقوال التالية :” انك» على ما أظنٌء السيد 
لان 7 زيدا تلقى رسالتي./ لقد غادر المستشفى» ومن ثم 

هذه الجمل تحتوي ی أفعالا تدل على عمليات : ظنْ» افترض ٠‏ 
استخلص › أي عددا من العمليات المنطقية. غير أن ظنْ وافترض 
واستخلص مصرفة مع ضمير المتكلم ليست لها القيمة ذاتها التي 
برهن وفكر مثلا اللذين يبدو أنه - مع ذلك - قريبين منها. إن 
الشكلين أبرهن وأفكر» يصفانني مبرهنا ومفكرا. والأمر خلاف ذلك 
بالنسبة إلى: أظنْ وافترض واستخلص. وعندما آقول أستخلص 
(أنْ. .(“ لا أصف نفسي مشغولا باستخلاص» فما هو نشاط 
”الاستخلاص"؟ ثم إننی ا أقدم نفسي بصدد الافتراض أو الظن› 
عندما أقول أفترض أو أظنْء إن أستخلص تدل على آٿني أتحصل من 
وضعية معطاة على خلاصة تتصل بحدث معطى. إنه ذلك الرابط 
نطقي القائم في فعل مبني للمعلوم. وبالمثل› فإنَ أظنَ وأفترض بعيدان 
جدا عن أطرح وألخص. ففي قولنا اظن وأفترض› دمه موقف محدد 
لا عملية موصوفه. وعندما أضمن خطاد بي أظن وافترض› ‏ فذلك يقتضي 
أنني أتخذ موقفا ما بالقياس إلى القول اتال 
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اباب الثاني 
) ولناء في الواقع» أن نلاحظ أن جميع الأفعال المذكورة متبوعة 
بالحرف الموصول (أن) وبصلته: وهذه الصلة هى القول المعتبر (= 
امقصود) لا الفعل العامل فيها فى النواة الإسنادية الأصلية. غير أن ثقل 
ذلك الفعل العاملء هو محدد الذاتية › إن شئنا القول. إنه شكل يعطي 

للإثبات الموالي السياق الذاتي - شك توقع > استدلال - الخاص 
بتحدید موقف امتكلم إزاء القول الذي ڀتلفظ به. وهذا التجلي للذاتية 
لا يظهر إلا مع ضمير المقكلم. ولا نتوقع مطلقاً أفعالاً مماثلة تصرف مع 
ضمير المخاطب تكون لها القيمة نفسهاء ولنستدل على ذلك نقول: 
نفترض أنه غادرء وهذه الجملة ليست إلا طريقة لإعادة ما كان 
”أت“ بصدد e‏ 

"أفترض آنه غادر". ولکن بحذفنا العنصر الدال على الشخص 
بحيث لا نبقى إلا على: يفترض أن.... فإنّنا لا نحصل من وجهة 
نظر أنا الذي يقول الجملةء إلا على مجرد ملاحظة(]). 

وإنّنا نتبين طبيعة هذه ”الذاتية” بشكل أفضل» عندما نعتبر أن 
آثار المعنى التي ينتجها تغير الضمائر عند تصريف بعض أفعال القول. 
إتها أفعال تدل ن عمل فردي بمعتاها ذي المدى الاجتماعي : 
أقَسم وعد ضمن› شهد. مح أفعال متعدية بحرف جر مثل : التزم 
. وتقوی ب.. وی الظروف الاجتماعية التي تنجز فيها اللغه› 


(1) قد لا يوافق هذا الحكم تحليل النحو العربي أو لعله يقبل التأويل بطريقتين: 
أ ِا بالتمييز بين ضمائر المتكلم والخاطب من جهة وضصمائر الخائب من جهة أخرى. 
ب - أو بالتمييز بين صيغة الفعل المبني للمعلوم وصيغة الفعل البني للمجهول (أو 

المغعول). ذلك أن الفرنسية تستعمل ضمپر الغائب (il)‏ استعمالا مزدوجاء فيد ٤‏ 

سیاقات ما يفیده الشخص الغائب (آي ما يوافق ضمیير هو" ف العربية) › ويفيد ف 
سیاقات آخری ما يوازي - في العربية - المبني للمجهول» إذ يُستعمَلٌ مع أفعال غير 

مسندة إلى فواعل و يسمى في هذه الحllة‏ ضıيرI pronom personnel ) Ile‏ 

.(neutre 
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تلاویں اللسان است عا 


ينظر إلى الأعمال التي تدل عليها تلك الأفعال» بوصفها ملزمة. على 
أن الاختلاف ف هذه الحالة بين القول "الذاتی” والقول غير الذاتي“ 
يظهر إلى الثور ما إن نقف على طبيعة .التقابل بين "الضمائر " التي 
يصرف معها الفعل. ويجب أن ننتبه أن ”ضمير الغائب” هو شكل 
جدول الفعل (أو الضمير) الذي لا يحيل على إنسان» لاه ضمير 
يحیل على شيء واقع خارجح التخاطب. ولكنه ضمير لا يوجد ولا 
يتخصص إلا في تقابل مع ضمير امتكلم أناء الذي يعينه عندما ينطبق 
به بوصفه ”غير شخص". ذاك وضعه. إن الشكل هو... يتخذ قيمة 
مما یشکل جزء! ضروریا من خطاب يتلفظ به ”أنا". 


ذلك فان أقسّم شكل ذو قيمة فردية» يضع من يقول أناء حقيقة حقيقه 

القسم. القول هو إنجاز: ”ان نقسم“ يعني بالتحدید أن أقول اق 
التي يتصل بها أنا. فالقول أقسمء هو العمل ذاته الذي ألتزم بهء 
ولیس وصفا للعمل الذى أنجزه. وعندما أقول أعد أو اتم" فإئني 
اعد وأضمن فعلاء وتقع النتائج (الأجتماعية » القضائية › إلح. ۴ 

أو الوعدي انطلاقا من الوضح الخطايي الذي يحتوي على قم او 
أعد. فالقول يتحدَّد مع العمل ذاته. لكن هذا الشرط ليس معطی ضِمنّ 
معنى الفعل و إنّما تجعله ”ذاتية“ الخطاب شرطاً ممكفاً. وسنرى الفرق 
بتعویض اقم بأَقسَم. ففي حين قم تمثل التزاماء فان أقسمٍ يست 
سوى وصف من جنس يجري أو يدخن. ونلاحظ ههنا أن الفعل ذاته 
يأخذ فيمه مختلفه باختلاف شروط هذه التعابير الخاصة وبالقياس 
إلى قيام ”ذات” يذلك الفعل أو وقوعه خارج دائرة ”الشخص”. إِنْ ذلك 
ناتج عن كون الوضع الخطابي الذي يحتوي الفعل» يضع العمل في 
الوقت نفسه الذي يؤسس فيه الذات. بذلك ينجز الوضع القولي العمل 
عند التلفظ ب "الاسم" الذي هو ”القسم”) في الوقت نفسه الذي يؤسس 
فبه الذات. بذلك ينجز الوضح القولي لؤشر الذات (وهو أنا). 
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ألباب الثاني 

إن كثيرا من المغاهيم في اللسانيات» وربَّما في علم النفس أيضاء قد 
تظهر يوما ما مختلفة إذا ما أعدنا وضعها في إطار الخطاب»› وهى 
اللغة يقوم بها إنسان يتكلم وفي حالة بيذاتية وحدها تجعل التواصل 


المصدر: 


اميل بنفنيست: ”مسائل من اللسانيات العامة”› المطابع الجامعية 
الفرنسية » باريس» ص ص.257 - 265. 
E.Benveniste : Problêmes de linguistique générale,‏ 
P,.U.F., Paris, 1966, p - p.257 -_ Z65.‏ 
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الشترك والناطق النشيلة 
تلیل جملة "تع تے (تراءة) کناب" 


جورج کلایبار 


عندما نكتشف أن حجرة تتكوّن من غرف عديدة فإنتا لا 
نکون بعیدین عن املشتراتہ 


ذخصص هذا الفصل والذي يليه للفعل المظهرىي (قعل لشرو شرع 
في استعمالات من قبيل 1): 

1( شرع زید في کتاب جدید. 

والسبب الأساسي لهذا الاختيار يكمن في المكان الذي أخذه هذا 
الضرب من المسائل لتشريع هذا الضرب أو ذاك من النحو ومن علم 
الدلالة الموضوعين حديثا على محاك النظر. نقسم عملنا إلى جزأين : 
الأول - وهو موضوع هذا الفصل يشتغل على تقديم نظرية 
المناطق النشظة (ءعvااءة‏ sعnصمج)‏ لرونالد لانغاكير 
le şaş (R.W.Langacker, 1984,1987 et 1991a et Db)‏ 
أشرنا إليه من قبل رفي الفصل الثالث) فيما يتصل بالوجوه» وفيما 
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الباب الذاذي 
يتصل أيضا بتحليل جملة “البيانو الذي نستمع إليه” (قي الفصل 
الخامس)» أما الجزء الثاني (أي الفصل السابع) فيدرس الالية 
التوليدية للإلزام النمطي )coecition de ` type)‏ كما طورھا 
بوستويفغسکي 1995 )[.Pustejovsky,1991,1993 et‏ ویهدف 
هذان المبحثان إلى تحقيق هدف مشتر ك يتمثل في متابعه ما نعرضه 
فيما يلي : 
(1) الموازنة بين تصورين دلاليين مختلفين تمام الاختلاف› انطلاقا 
من مشكلة تأويل واحدة والمشاركة بذلك في تجديد الدراسات الدلالية. 
(ة) المشاركة في حوار يتعلق بالمشترك من زاويتي نظر: تمديد 
الظاهرة ومسألة المشترك النظامىٰ» وهما مسألتان نرجو أن نعلق بهما 
عناصر إخبار توسع و توق ما حللناه في الفصول السابقة 


مقدمة 
٠‏ يطرح المبحث الأول المشكل الأعم للالتقاء بين النظريات اللسانية 
والعرقان. ولنأخذ ٤‏ الواقح منوالاا للنحو العرفاني دقيقا ومسألة لسانية 
مخصوصة تطرح مشاكل التحليل على كل منوال نحوي. وسنحاول تبین 
كيف أن اا (أي المنوال النحوي) يحل (اشکال) الثاني (أي الشكل 
اللساني). اما المنوال النحوي الذي اخترناه فهو النحو العرقاني للانغاكير 
رb et 1991 a et‏ 1987 ,angackerا.۸.W)‏ والمشكل النحوي المتبقي 
هو تحلیل فمل شرع کا ني لاقو التالية مثل 1) : 

قد يبدو البدف محدودا ہما أن هدفنا ل يطمح إلى تسويه 
العلاقات التي دجمع الاسناد والعرفان وما : کما لا يطمح ا تبين 
العلاقات بين النظريات اللسانية والعرفان. والواقع أن التقويم الذي 
نفترح أخذه هنا › ذو محمل أوسع بکثیر مما قد يظن دول و وهلة. وذلك 
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بسبب منوال النحو العرفاني المجرب من جهة- وهو منوال لانغاكير 
ذو الأفضلية في توفير منوال نظري مطور وتوفير جزء هام من 
التطبيقات الوصفية » ني الوقت ذاته وبسبب موضوع التطبيق من جه 
أخرى. إن التركیب اولي 1 (شرع في کتاب جدید) یطرح مشکلا 

تر کیبیا ودلالیا. ترکیبیاء لا ن المفعول المنتظر في مثل هذه البنية» هو 


2( شرع ید ف او / قراءة کتاب جدید / ف ا 
ودلالياًء لأنْ المركب الاسمي» غير المنتظر تركيبيأ والموجود في 1)» 


لا پستجيب هو الآخر للذمط الدلالي المذتظر للحدثف أو الحدثان 
(5ئprocessu).‏ إذا کان القول 3) يطرح سؤال المقولة الإعرابية 
للمقعول» قان القول 1) يطرح زيادة على ل سؤال المقولة الدلالية 
للمقعول : 

3( شرع زید ٤‏ قراءة کتاب جدید. 

وهي مسألة عرفانية بامتيازء بما أن الأمر يتعلق بكيفية الوصول إلى 
تأويلات ”حدثانية" للقول 1) من نحو القولين 4) و 5) وذلك انطلاقا 
من تولف ٻين فعل يصرح ف العادة بحدث أو بحدثان بوصفه مفعولا 
وبين مركب اسمي 5۸ يحيل على المفعول: 

4( شرع زد ید ف قراءة کتاب جدید. . 

5) شرع زید في كتابة کتاب چدید. 

إن تحليل القول 1) ذو طرافة خاصة بما أنه يضح ف مستوی اول 
التمفصل الإعرابى الدلالى عبر تأويل العلاقة بين المسند إليه والمسند» 
وهو تحلیل يۇدّى بطريقة أو ہأخری إلى وضع اعتبارات دلالية أوضوع 
أثير عند علماء الدلالة اليرفانيين وهو موضوع المشترك. إنها تمل 
. محك نظر ممتازا لكل منوال نحوي عرفاني. لا يتعلق الأمر إلا بتقويم 
جزئي› ولكن نتيجتها وإن بقيت محليه» فانها توفر مع ذلك 
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الباب الثاني 
تعيينات ثمينة عن القدرة الإجمالية للمنوال المختبر. وذلك يعنى أن 
ورشتنا لا تستهد تستهدف إعطاء حكم عام عن نحو لانغاكيرء ولكنها تطمح - 
م ذلك - إلى مد قدرتها الوصفية ومواءمتها العرفانية لمعالجة مشاكل 
سنفحص مفهوما فحصا مجهریا» پشكل خاص» هو مفهوم النطقه 
النشطه والذي يمثل عنصرا مركزيا فى الاشتغال الإسنادي لنوال 
لانغاکیر. وسنتابع هدفا آخر يتمثل في تعليق بعض عناصر إجابة 
جديدة على ملف أفيض القول حوله منذ مدةء n‏ 
نظرا إلى المستندات الحديثة التي وضعت فيه › آي ما تعلق بالفعل 
امظهري (فعل الشروع) شرع. وكل ذلك يقع في إطار علم دلالة يمكن 
إن ندعوها عرفانية» بمعنى أننا نفهم منها ”تصل بين الأشكال 
اللسانيةه والمظاهر المفيدة للوضعيات غير اللسانية التي تتضمنها› > مح 
هدف نهائي يتمثل في تعليل اللغة بتصورنا الخاص وبتمتلنا f‏ 
(جورج كلايبار› 1994:7 .)G.Kleiber,‏ 

يقح مسارنا في مرحلتين أساسيتين. تفصل الأولى القول في مفهوم 
النطقة الفنشطة التي هي في قلب الجهاز الاصطلاحي الذي أعده 
لانغاكير لحل المشاكل التي تطرحها الأفعال المظهرية (الشروع 
والمقأربة والقلوب والتحويل). ما المرحلة الثانيه فتصف تطبيق هذا 
اللفهوم على المشكل الذي تطرحه معالجة جمل من قبيل 1) وتبين 
ممیزات مثل ذلك الحل وخصوصا سلېیاته وحدوده. وف النهاية › 
ملاحظة. فإذا ما سلكنا هذا المسلك› 2 ا إلى اختراع 
النظرية السلّمة بل يصبح ا يفسر تعقد الظواهر اللسانية 
الموصوفة ويبين تنوعها. ٠‏ 
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تلأوين اللسان استعمالا _ 
1 مقهوم المنطقة النشطة 

اتجه لانغاكير (ط et‏ ۾1991 (RW. Langacker, 1984 et‏ 
بشڪل طبيعي الى مهوم النطقة النشطة لحل مشکل التوافق بين 
المسند إليه والمسند الفعلي ف القول 1) وذلك عندما "چ هذا نهوم 
لتسوية التوليغات بین إليه والمستد. فعلینا بدابۀ ان نتبين ما 


1.-۔ تعریف 


{ 
يقوم تعريف المنطقة النشطة على الفرق بين الملفوظين 6) و 7): 

6) كلبك قريب من کلبي. 

7) لقد عض كلبك قطي .. 
ففي الملغوظ 6) يحيل المسند قريب على علاقة يشتر ك فيها المسند 
إليه (الفاعل) أو الناقل (٣ا٥ا›مزة٣))‏ والمسند e‏ أو المعلم 
landmark)‏ () بو صفھما کلین مختلفين. إذ كل جزء من كلب 
الخاطب قريب من جزء من كلب المتكلم. أما في اللفوظ 7) فالمسند 
عض ”يعني تعالقا بين ناقله و مَعلمه» لا يقتضي بالضرورة إل بعض 
مظاهر هذين الكيانين” Langacker, 1991b:190)‏ .W۔R).‏ فکل جزء 
من الكلب وكل جزء من القط لا ينظر لهما بالأهمية نغسها. فأنياب 
الكلب أهم» ف حدث العض»› من ذيله أو کلیتیه › التي يمكن أن نقول 


() إن التقابل بين ناقل و معلم يمثل محورا رئيسيا من محاور منوال لانغاكير. و 
يترجم هذا التقابل عدم التناظر لكل إسناد علائقي : الناقل هو الكيان الذي يكون 
دوره هو الأبرز. انه ناقل المشاركين الذين بجحب ان تقام طبيعتهم أو مواقعهم( اھا 
صورة وجه العلاقة). إن المعلم أو العالم هي المشاركات الأخرى البارزة التي بتع 
الناقل بالنسبة إليها. 
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الباب لاني 
إِنّ دورها في مسار العضٌ ثانوي. وبا ثل فان جزء! من القط فقط يتم 
عضّه لا القط كله. ویتبع ذلك تخصيص للمناطق النشطه بوصفها 
”طعا ” أو ”أجزاء” في ناقل أو ملم تساهم في علاقة معينة. 
) لذلك» يمكن أن تمل حالتان: حالة تطابق المنطقة النشطة مع 
الفاعل أو الفعول» كما ف القول 6)› أو أن يقع تذشيط الناقل أو المعلم 
کاملاء ف العلاقة الاسنادية - وحالة عدم التوافق بين المنطقة النشطه 
المرتسمة والفاعل أو امفعول» فليس الأمر سوى قسم فرعي (تةاء) 
من الناقل أو من العم اللذين ينشطهما المسند. 

وههنا ينبغي تدقيق بعض الأمور. يجب أن ندقق في المقام الأول أن 
المناطق النشطة ليست كيانات ذات حدود واضحة ضمن الكل الذى 
تنتمي إليه. بل ينبغي أن ينظر إليهاٍ باعتبارها مناطق مرکزيه ي 
التفاعل العلائقى. لا يوجد انفصال پات بين المنطقة النشطة والمنطقة 
غير النشطة : ا الجهات تدريجيا بحسب بعدها عن 
المنطقة المركزية المعنية بالأمر. وإنه من الغلط أن نظن أن الأئياب 
فحسب تشارك ي حدثف العض. فالقکان والعضلات والجهاز 
العصبي› إلخ. « تساهم بدورها ن الحدث. Ul,‏ کان أمر الترابط بين 
مختلف الأجزاء حاصلاء فإنّه بوسعنا أن ندافع عن فكرة لانغاکیر 
(R.-W.Langcker, 1991b:10)‏ القائلة بأن الكلب کله معني بعمل 
العض. ومع ذلك فما يبدو جودزيا: فهو کون مشاركۀة بعض الجهات 
أكثر مباشرة وأكثر مركزية باعتبار تصور هذه العلاقة» من غيرها من 
العلاقات . 

وی امقام الثاني › ينبغي أن نعتبر ان وضعية عدم التوافق بين 
اا الذي ترسمه العبارة ومنطقتها النشطة بالنسبة إلى مسند 

ثقي معطى› > لا تشكل حالة هامشية البتة› ولكنها تمتّل حالة 

و العادية. وبالأحرى» فإته من العسير أن نجد توضيحات 
أوضعية التطابق»› ما دامت العلاقات الإسنادية غير منطبقة ف الأغلب 
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تلاوين اللسلن استعمالا 


الا على وجوه الكلمات المعنية › كما نستشهد بسلسله الأمثلة | التالية 
:(R.W.Langacker, 1991b:191)‏ 
8) أ) أكل أحمد تفاحة. 


ھم توصل أحمد إلى حل لعبة البازل. 
و) صقر أحمد. 
ن) قشر أحمد برتقاله . 
ا أحمد يتنفس بصعوية. 
َة منطقلً الناقل أو الم النشطة التي يقتضيها امسئد. و 
وضعيات أكثر تعقيداء إذ ينشط إسناد ما الجملة كلها أحيانا وأحيانا 
أخرى بنشط بعضَ کلماتیا قحسب . والأمر نفسه ينطبق على حرف 
الجر ف ف 9( إذ تقتضي ناقلها كاملاء بخلاف الجملة 10): 
rt 40‏ 
ویدبغی أن ضیف أن المناطق الذشطة ليست فقط "أجزاء“ محضة › 
ولكن يمكن أن تمثلها كيانات مجمعة بطريقة خصوصية مع العنصر 
المعين على النحو الذي تبينه الأمثلة التالية : 
1 أ) رهي) سمعت سمعت البيانو. 
ب) bî ٠‏ موڃجو ي ي دليل أرقام الهاتف. 
2 هذا القلم الأحم ر أصفر. 
فالمتاطق النشطة في هذه الأسانيد» ونعني بها أصوات البيانو 
بالنسبة إلى 11 - أ) واسم المتكلم في 11 - ب) والرائحة التي يثيرها 
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> الباب الذاذي 
براز القط (مثلا) ف 11 - ج( ومظهر القلم الخارجي والأثر الذی یترکه 
عند استعماله في الكتابة بالنسبة إلى 11 - د)» لا تشكل أجزاء معتبرة 
للعنصر الاسمي الصريح (البيانوء المتكلم» القطء القلم)» ولكن تقع 
فيما بينها علاقة تجاورء أي من فئة المجاز المرسل (أو الكناية). 
ويتعلق التوضيح الخير بأسباب وجود هذه الظاهرة. إذ يرى 
لانغاكير سببين اثنين. فمن جهة» ثمة اقتصاد وضرب من الرونة 
توفرهما مثل هذه الآلية الاختلافية. إن البحث عن صيغة أحادية 
دقيقة يولد في الواقع إنتاج تعابير أقلٌ ما يقال عنها أنها معقدة. 
ويمكن التدليل على ذلك بمايلى» فالقول 11 - د) يوافقه القول 
التالى : ) 

1 - هم إن الإحساس باللون السئد للمساحة الخارجية لهذا 
القلم والذي يترك عند استعماله أئرا يتمثل في الإحساس باللون 
الاأحمرء هو أصفر. 

ومن جهه أخرى› يوجد سبب عرفاني ینافح عن هذه الحالة من 
الاختلاف : يخول لنا تبئير الانتباه على كيانات ذات بروز عرفاني 
معين» ولعل المبادئ التالية تسهم في تفسير جزء هام من الأمثلة 
المعروضة : 
() الكل أبرز من أجزائه المفردةء في العادة. ‏ 
(أة) الأشياء المادية أبرز من الكيانات المجردة» في العادة. 
(أة) البشر (وبدرجة أقل) الحيوانات أبرز من الجمادات» ف العادة. 


1 2 سمعت البیانوء مقابل سمعت صوت البيانو 

إن المنفعة المباشرة لمفهوم المنطقة النشطة تتمثل في كونه يسمح 
بتسوية عدد من الوضعيات تشكل صعوبة بالنسبة إلى التحاليل الدلالية 
والمرجعية الكلاسيكية. فإِنْ قولا من قبيل 8 - أ) أو 8 -و): 
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تلاوين اللسان استعمالا 
8- )أ اكل أحمد تفاحة. 
8 - و( صفر أحمد. 
لا يمشل مشاكل تحاليل دلالية جارية بمعنى آئه لا يوجد صرح 
دلالي أو مرجعي ظاهر. فما إن ول وجهنا قبله أقوال نحو 11 - أً) و 
1ا دف 
1-أ) سمعت البيائو ‏ 
ب) انا موجود في دليل أرقام الهاتف 
حتی يتبين لتا ُن التوليف بين المسند والمسند إليه» توليف يقوم 
على إشكال: إذ إننا لا نستطيع سماع بيانو» ولكننا نسمع فقط 
أصواتاء والمتكلم لا يسعه أن يكون بذاته في دليل الهاتف. فعلينا أن 
نفسر إذن ما الذي يحصل في هذه الحالةء إذ يبدو الحساب التركيبي 
غير ذي دلالة. ومكان الحل التقليدي امتمثل إ ف ما يعبر عنه 
بالحذف(). الذي يوافق الأمثلة التالية على الترتيب : 
2 سمعت صوت البیانو. 
13 اسمى موضوع في دليل الهاتف . 
وهو حل غير إجرائي› يبدو أته من المناسب أن نلجاً إلى مفهوم 
المنطقة النشطة. | 
ولنأخذ المثال 11 - أ). إئنا اذ نسلم بأنْ الصوت هو المنطقة النشطة 
للبيانوء فإنه بوسعنا أن نضم هذه الحالة إلى مثيلاتها من صنف 
الجملة 8) وبوسعنا أن نتبين في الوقت ذاته فيم تختلف عن الجملة 


)1( يسمي لانغاكير هذا الحل (ssرأج”a .linguistic paraphrase‏ ولنا أن 
نتحدث من منظور النحو, التحويليِ لدی ھارıس (HarTiS)‏ عن الاسم الخصضص 
„(nom approprié)‏ انظر عرضا لختلف الحلول لهذا الصنف من المشاكل ف 
کتاب کلایبار .(G. Kleiber, 1990,1994, ٥1.8(‏ 
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12) وفيم تشبهها. ومع ذلك فلهذه العملية ثمنها. إنها تترافق مع 
مشترك الفعل سمع. فليس له المعنى ذاته في 11 - أ) وقي 12). 
ويصبح الاختلاف اختلافا بين مظهر وأساس مشترك() على النحو 
الذي يبينه الرسمان 14) و 15) اللذين يوافقان الجملتين 12) و11 ۔ 
أ) على التوالي: 

فغي حالة ٠)12‏ تبدو المنطقة النشطة وهي الصوت منقولة بوصغفها 
مَعْلماء في حين أنه فى حالة 11 - أ) فان البيانو بوصفه مصدرا س 

هو المعّلم الأول. وفي الحالتين» تتطابق المكونات: يوجد مستقيل ذ 
منطقة نشطة جهاز الاستماع لديه والصوت الذي يمثل وسيطا والشيء 
الباث للصوت. إضافة إلى ذلك» ثمة تطابق في الحالة الأولى بين 
امنطقة النشطة والمعلم. أمّا الحالة الثانية فتمثل على العكس من ذلك 
افتراقا بينهما. فذحن بأزاء محتوى إسنادي مشترك - القاعدة هى 
نفسها - واختلاقف ف الصور :)imageri€(‏ فكل إسناد يقسم بنی 
صغرى مختلفة. بالنسبة إلى التحاليل التى تفضل مشترك المركب 
الاسمي 5۸ء أي تَغْيّر معنى بيانو في سماع البيانو وهذا الحلَ له 
مزية معالجة ملفوظ يربط بسهولة بين مسندين مما يؤدي إلى مراجع 
مخڌأفه نحو النظر والسماع مثلا. 
وكما لاحظ ذلك فرانسوا ریکاناتي )1997:116 «(F.Récanati,‏ 
فان أطروحات المشترك بالنسبة الى البيانو تذهب جفاء إزاءَ جملة 


() إِنَ التقابل بين المظهر (اآ؟ه٣م)‏ و الأساس (٥ء14ا)‏ هو تقابل جوهري في منوال 
لانغاكير. ویت رکب ساس مسدد لساني من پبنی عرفانيه (أو من مجالات) يفترضها› 
ي حين أن امظهر بنيه صغری لأساس يدخل في مستوی تمييزي من البروز باعتباره 
كيانا تعينه العبارة. | 
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تلاوين اللسان استعمالاً 
أسمع وأرى البيانو › يقول ریكاناتي :" ”في مثل هذا المثال» ينبغي أن 
يدل البيانو على البيانوء لا على الأصوات التي يصدرها”. )1( 

وتظهر لنا على الفور فائدة مثل هذا التحليل: إنه يحمل إجابة 
على المشكلة الأساسية التي يطرحها الملفوظان 11 - أ) و 12) وهو 
تحليل يأخذ بعين الاعتبار الأساس المشترك لا يشبه هُويتَيْهِما 
التأويلية. والملفوظ 11) يؤول وفق صيغة 12) دون يستتبع ذلك القول 
بقكافؤ دلالي بينهما. 

ولم يصبح مثل هذا المسلك ممكتاً إلا لن منوال لاثغاكير يسمح عبر 
مفاهيمه الأساسية مثل عدم التناظر / الناقل / المعلمء بتنویع بروز 
البنى الدلالية وأن هذا التنظيم البروز ي يمكّل إمكانية للتغاير الدلالي. 
هكذا فمن الممكن توفير أساس دلالي مشترك» يتصل بهیکلتين 
بروزیتین مختلفتين بحسب الإسناد المختار. ”فالمظهر والتاقل وخط 
لملم - کما یُذکر بذلك لانغاكير (1991:196) - هي مواضيع بروز 
البنى الفرعية في أكثر من مجال»ء ولد مثل هذا التنظيم الدلالي الذي 
يمکن آن يختلف بمعزل عن کون البنى الفرعية اللختلفة مهيكلة 
ومُحتيكة بشكل خفي.” 


() ولنذكر بأننا يمكن أن نتصرّف بإجابة من قبيل الوجوه )۴3٥6۵5(‏ على نحو ما 
اقترحه کروز (1996,٤usاD.A.C)‏ أو باقتراحم من قبیل ما جاء به 
بوستوفسكي ( 075¥ زعا ں۴) وهو التمط المنقط (€ointمp )type‏ ؛ إذ یعتبر أُنْ 

ما يتم تنشيطه ف عبارة سماع البيانو هو وجه (أُو نمط) ”الصوت”ء اما فی عبارة 
رؤية البيانو فإن الوجه (أو النمط) الذي يقع تنشيطه هو ”شيء مادي مرئي” وني 
عبارة سماع البيانو ورؤيته » فإن مجموع الوجوه أو الأنماط 1 کتلتها كلها هي 
المئشطة. 
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لباب الثاني 
2 . تطييقات على حالة شرع ې کقاب 


تو صف هذه العدّة لحل مشکل الأفعال المظهرية شرع › أنھی› 
إلخ› المستبعد قي الظاهر في الملفوظات 1) و 4) و5)» والتي نستعيدها 
ي ما يلي : 

6) شرع زید في کتاب جدید. 


17 شرع زید ف قراءة کتاب جدید. 
18( س زد ف - کتاب جدید. 
2 1 ۔ دون تغییر معنی بداً: مسند اعتراضˆ أو إلزام المركب 
) الاسمي SN‏ 


إن وضعية الملفوظات من 16) إلى 21 قريبة من وضعية اللفوظات 
1 - أ) سمعت البيانو و12) سمعت صوت البيانو: إن تأویل 
الملفوظين 16) و19) يفضى إلى تأويل الملفوظات 17) و 18) و 20) 
و21). والأمر تفسه إلى 11) أ) إذ نواجهه ب 16) و 19). 
ويمكن لنا أن نسم بان التركيب شرع + مر مركب اسم ي5[۷ هو اختزال 
لبنية مع مصدر (ا٤1٣1؟٣!)‏ مح مركب اسمي. ففي مثل هذا الإطار 
ينجم الملفوظان 6 و19) عن حذف المصدر في الملفوظات الوافقة 18 
. ِ6 و20 - 21). فاذا أمكن لنا حذف المصدر فلكون المعلومة التي 
يسیرها بارز, بالقدر الكاق : الجزء المعين من العلومة الذي يمكن 
إقامته هو "مقول بشكل واضح (. ..) ومتعاود وإذا لم يكن كذلك لا 
يمکن مسد از أن يبقی غير ذي تعبير. ”)1993:37 (B.Peeters,‏ 
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تلأوين اللسان استعمالا 


وقد اقترح غودار وجاياز (D.Godard & J.Jayez, 1993a et b(‏ 
نسخة مخففة من هذه النسخة القائمة على الحذف»› تتجنثب 
الإفراطات الناجمة عن ضرورة استرجاع المصدر المحذوف كل مرة. 
إتها لا تتطلب سوى حضور مسند مجرد مثل المسند الاعتراضي: “إن 
المسند المستقطب في محتوى مسند الإلزام )coercion)‏ هو عام: 
يحضر باعتباره قيدا على المسانيد الممكنة التي تظهر تأويلا في سياق 
معين › ليس هو نفس السند الذى تظهره العبارات الشارحة 
.(D.Godard et J. Jayez, 1993a:124)”(paraphrases)‏ 

توجد إذن نسختان: نسخة قوية ونسخة ضعيفة»› تتركان معنى 
فعل شرع سليما. ويبدو التعارض الدلالي كبیراء إذ يوضع مسد 
إجرائی اعتراضي بين الفعل المظهريّ والمركب الاسمي »5١‏ ويكون إِمّا 
ا مخصوصا (النسخة القوية القائمة على الحذف) أو مسندا مجردا 
(نسخة غودار وجاياز الضعيغة). 

ويمكن أن نحل الإشكال بطريقة أخرى وذلك بترك معنی شرع دون 
تغيير على شرط تعديل النمط الدلالي للمرکب الاسمي .SN‏ وهو المسلك 
الذي اتخذه بوستويفغسکي ونظریته في الإلزام ) J.Pustejovsky,‏ 
et J.Pustejovsky et P.Bouillon, 1995‏ 1991,1993(. ففي 
الملفوظ 16) يغرض الفعل شرع على مفعوله كتاب نمطه الدلاليٰ» أي 
نمط الأحداث ومن ثمَة نجد كقاب ”ملرّما” بالرور من صنف الأشياء 


إلى صنف الأحداث. 


2 ۔ 2 ۔ تحلیل لانغاکیر 
يختلف الحل الذي اقترح4 illغكıر‏ ) R.W.Langacker,‏ 


7 _- 198) عن الإجابات التي طرحناهاء ف ما تسلم به 
حول منوال تحلیل دتم ف الملفوظين 11( أ( و12( من تعییر دلالي 
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بالنسبهة إلى شرع (أو أنهى). وکما هو الحال 5 ٍ 
(û. Nunberg, 1995;‏ وتغییراته للمسند› فان لانغاکیر بلعب كه 
المشترك الفعلي ويدافع عن فرضية كون الفعل شرع في بناء اا 
مركب اسمي +5 مفعول» كما هو الحال في الملفوظ 16) لا يتوفر 
على المعنى نفسه ي بناء مصدري كما هو الحال في ا ملفوظين 17( 
۾18(. والفرق بین الأمرين ر يعبر عه بعبارات ا مغلم والمنطقة النشطه 
والمظهر كما يبين ذلك الرسمان 22( و23( الموافقين على التوالي 
البنيتين ‏ مركب اسمي1 + شرع في في صيغة مصدريۀ + مركب 
اسمي2 کب اسمي1 + شرع مركب اسمي 2 
) والمكونات في ما بينها متطابقة في الواقع : ما يختلف هو بروز البنى 
الصغرى المنقسمة على هذا الأساس الشترك ففي حالة البناء مع 
المصدر› فان المعلم يختار الدعوى التي يصح بها المصدر ف حیںن اننا 
2 ياء بمرکب اسمي 

مفعول به ۰ فان مغلم الدعوى وهو مَعلم ف الحالة الأولى التي تختار 
بوصفها ا للمسند شرع. 

ورغم کونه غير مسجل في رسم لانغاكيرء فإن البناء مع مصدر يمثل 
حال تطابق بين د الأستاد د والنطقة النشطة. أما حين 
الذي 2 په الركب الاسمي) والنطقة النشطةرالدعوى) والنقطة 
الفرّس ف حالة الفعل سمع المحللٌ أعلاه. 


2 3- مزایا 


إن المزية الكبرى التي نجنيها من مثل هذه الطريقة هي حل 
المشكلة الأساسية التي تطرحها الجملة 16): وهي مشكلة البناء 
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امباشر مع مركب اسمي الذي هو في العادة موضوع المسند شرع. إن 
مفهوم المنطقة النشطة هو الذي يحل لنا هذا الإشكال. فبجعلنا الدعوى 
المنطقة النشطة لكيان الكتاب الذي يشارك فيها› قاننا نفسر تطبيق 
المسند “المباشر” على هذا الكيان كتاب انطلاقا من آلية المنطقة النشطة 
العامة : بعبارة أخری› تطبيق المسند على الكل › ٤‏ حين أن المسند لا 
يختار إلا جزء! فرعيا من هذا الكل. ولا حاجة البكة إلى اللجوء إلى 
الحذف: إن اشتغال 16) لا يقوم سوى بتمثيل اشتغال المناطق النشطة. 
٤‏ ونستخلص في الحين منفعة لازمة: النفعة نفسها التي د نستخلصها من 
تحليل ملفوظي: سماع البيانو وسماع صوت البيانو تحليلا قائما على 
لمناطق النشطة. . ونصل إلى تفسير الهوية التأويلية بين 16) شرع زيد في 
کتاب جدید و 17) | 18) شرع زيد في قراءة / كتابة كتاب جديد وذلك 
بفضل القاعدة ase‏ للمسندين. وهو أحد الأهداف المطلوبة ف الوقت 
نفسه الذي نقر فيه بالقيمة الدلالية لاختلاف الشكل التركيبى ؛ وذلك 
بمصادرتنا على مظهر مختلف» وهو هدف آخر يطلبه النحو العرفاني 
الذى يعتبر أن کل اختلاف في الشكل يوافق اختلافا دلاليا. 
ومن الييّن كذلك أن المصؤرة التي رسمها لاتغاكيرء توضّح جيّدا 
إحدی نتائج التركيب : مركب اسمي 1 + شرع + مركب اسمي 2 
بالنسبة إلى البنية المصدرية › تلك التي ت تقدم المفعول المباشر من زاوية 
نظر بروزية. و مهما تكن الإجابة لقمة للمشكلة التي يطرحها الملفوظ 
6) بالنسبة إلى 17) - 18)» فإنها تعلق بالمرکب الاسمي 2( بروزا 
أفضل من البروز الذي يوفره التركيب: شرع + مركب اسمى 2› في 
التركيب : شرع قي + مصدر + مركب اسم 2. أخيراء» فان التحليل 
المقترح» كما يلاحظ ذلك لانغاكير )198:ئاR.W.Langacker,1991(‏ 
يمتاز بخصيصة إضافية » فهو لا يحتاج إلى جهاز خاص: فهو ينخرط 
ضمن في الإطار العام لوضعيات عدم التوافق بين المنطقة النشطة 
والمظهررآ؟ه٣م)‏ مما يمكننا من أن نعالجه بمفاهيم منواله الأساسية من 
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. ألباب التاني 
قبيل اللاتناظر بين الناقل/ المعلم والتمييز بين المظهر / القاعدة» وهي 
مفاهيم وضعت إفادتها بعيدا عن الظاهرة المعالجة ههنا. 


2 4 عقیات 
تبدو هذه المزايا مع ذلك قصيرة الأمد؛ إذ تظهر نقاط الضعف 
وحدود التحليل سریعا› ما إن ننظر إليها عن قرب. 


1-42 تمدد مُفرط لفهوم المنطقة النشطة 


آولا يتعرض مغهرم المنطقة النشطة في إجرائه على في مشكلة شرع 
الى تمدد يمكن لنا وسمه بکونه مفرطا ففي حالات عد م التوافق› یطابق 
منهوم النطتة النشطة إا قسياً فرعتا من التاقل أو مغلم كما هي 
الحال فى الأمثلة 8) وإمًا كيانا ملحقا بشكل مخصوص بهذا الناقل أو 
> كما هي الحال في المثالين 1 أما مع الفعل شرع فيصل 
مقهوم المنطقة النشطة إلى حدود الانطباق على الدعوى (كغ٣۲0٠).‏ 
ویر ى لانغاكير (198,اe۲,1998ء)cھعصه])‏ أن لا غرابة في ذلك 
دهي حالة خاصة ر أعم. ومح ذلك يبدو أن مفهوم المنطقة 
النشطة لكيان ما› بتمدده ليشمل الدعوى التي يشارك فيها ذلك 
الكيان » يقد جڑءا کبیرا من إفادته البدئية» من جهه كوننا نصل ألى 
علاقة الجزء بالكل»› وهي بالضيط عكس العلاقة القائمة في الأمثلة 8). 
وتصبح النطقة النشطة في حالة "البنية": شرع + مر مركب اسمي 2 (من 
الجزء إلى الكل) هي الكل بشكل من الأشكال» حيث إن الشيء الذي 
تمل هي منطقته النشطة لیس سوی جزء. فالتصوير المستعمَل لتمثيل 
16( يوضح ذلك توضیيحا: المعلم متضمن ي الدعوى ذاتها» حيٿ إن 
الدعوى هي المنطقة الذشطة والحال تنا ف الأمثلة 8) و11 - أ) نجد 
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تلاوين اللسان امسستعمالاً 
الكيانَ الَعْلّمَ و / أو الناقلَّ الذي يشتمل على المنطقة النشطة وهذا أيضا 
مع العلاقات التي لم تعد علاقات الجزء ء / الكل الخالصة بل يمكن لنا 
في الواقح أن تعتبر أن ¿ الأصوات الصادرة عن البيانو واسم الشخص هما 
بشكل من الأشكال جزء من البيانو وجزء من الشخص على التوالي› 
ومن ثمة يمكن أن نعتبرهما بمثابة المنطقة النشطة. ولا معنى لاعتبار 
أن الدعوى: س يقرأ ص» هي بشكل من الأشكال جزء من ص. ولم لا 
تكون المنطقة النشطة ل س؟ ويبدو أن مفهوم المنطقة النشطة لا يوفر 
إفادة إلا في مجال العلاقات ”lاليريgلوجية“ «mêérêéologique)‏ 
الصرفه أو الموسعة وف اتجاه واحد فحسب: من الجرزء أو من المنطقة 
النشطة كما يدل على ذلك لفظ منطقة نحو الكل» وليس من الكل إلى 
الجزء. وبعبارة أخری› / يبدو من الشروع الحديث عن منطقة ذشطه 
لحل المشكل الذى يطرحه التركيب المباشر: شرع في + مر مركب اسمي 
2 ومن ثمة فإنتا تخسر الغنم الذي يوفره لنا جها لانغاكير المتخيل: 
وهو الذي يفسر لنا لاذا يمكن لركب اسمي هو في الأصل مفعول 
للمسند شرع › بما أن هذا الأخير ينتقي دعوى› يمکن له آن يصبح 
(argument)llels‏ کم وکما نری»› فإذا لم هدم هذا النقد تفسير 
لانغاکیر کلیاء فاه يفقده جاذبيته الأساسية› تة ي اعتبار کون 
مشکل شرع زب يد في كتاب جديد ليس مختلفا في النهاية عن شكل 
ملفوظ عادي نحو مثال عقن كلك قطي أو قشر أحمد برتقالة › بمعدی 
) آنا إزاء حالة عادية للمنطقة الذشطة. 


2 4 2 عن المعنى الذي يسوءه أن يكون له معنى 

٤‏ امقام الثاني وپمعزل عن مفهوم امنطقة الذشطة» نجد افتراض 
المشترك الفعلي الذى يعمل ف امذله 6( و17( / 18( نچده متهما. 
انه افتراض يېدو نتاج جهاز تفسیری متراكم ل بوصفه واقعة دلالية 
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ألباب الثاني 


یتولی الجهاز تفسيرها. وف رأيي› انه المنوال الذي يفرض ازدواج 
ا ويوافق اختلاف المعنى بين معنيي شرع» كما 
يمثلهما الرسمان 22) e‏ اختلافا في بروز البنى المتطابقة التي 
تشکل القاعدة المشتركة» ولكن ماذا يوافق هذا الاختلاف الدلالى 
e N E aR I RTE‏ المشترك إن لم 
يكن ذلك ف تمثل الإسنادين اللذين يعرضهما المنوال التفسيري 
و"تصويرهما” تحدیدا. وکي يكون للمشترك قدر ما من الإافادة› يغبغي 
أن یکون بمستطاعنا تناوله عبر آثار أخری لا عبر تمگله فحسب. ان 
أ الحديث عن اختلاف التصوير لا يکفي. يجب أن يکون بوسعنا تأويل 
المشترك أي أن نعطى له معنى. والحال أن هذا يتعذر تحقيقه. والأمر 
ذاته ینطبق على سمع في المثال 11 - أ) سمعت البيانو والمثال 12) 
سمعت صوت البيائنو» حيث تبدو المصادرة علي اننا بازاء فعلين ا 
بازاء قعل واحد» تبدو مخالفة للحدس ومصطنعة. إن مثل هذا التصور 
للمشترك الفعلي يصيح غير متحكم فيه ويصل إلى تكاثر للمعنى إلى 
الحد الأقصى» فيما نقدر. مثال واحد يمكن أن يوصد هذا الباب. إِنّه 


تحليل المثال 5) : 

شرع زید في قراءة کتاب جدید 

ولا كان التحليل يضع مظهرا مختلفا على قاعدة مشتركة»› فإنّه 
مجبر على التسليم بمعنى جديد لشرغ. 
3-4-2٠‏ صمود الدعوى رغم ذلك 


يتمثل العيب الثالث - وهو الأخطر شأنه في ذلك شأن الأول - في 
کون الأجابة المقترحة لأبنيه يه شرع +٣‏ مركب اسمي2» ا تتخلص من 
الإجابة القادله با لحذفی اا ى الظاهر. فرغم أن الترکیب الإعرابي بین 
ضر والمركب الاسمي کتاب › هو ترکیب مباشر› وهو ما تبینه وظيفة 
المعلم الأول التي يوفرها کتاب ٤‏ ا 23)› فان البنيه الدلالية» ف ی 
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تلاوين اللسان اس تمالا 


العمق ليست مباشرة»› بما نها د تستمر ف إدخال مسند وسیط 
intermédiaire)‏ rêedicatاp)‏ پشکل خان مثل التركيب المصدري › 
حتى وإن لم يكن ذلك سوى منطقة نشطة. يبقى هذا المسند أو هذه 
الدعوى الوسيطة أساسيا (أو أساسية). وبذلك تكون إجابة لانغاكير 
بشکل الأشکال من صنف المسند الئضاف )ؤintercalé (prédicat‏ 
وهو ما يبيّنه التصوير 23) تبيينا. لا غرابة في ما يعلل به القائلون 
بهذا الصنف من الحلول من علل حجب ذلك المسند: ا 
به في حال ظهور صفته من السياق أو من سائر المغردات التي تحتو 

عليها الجملة” .«(R.W.Langacker,1991b:198)‏ 


2 44 - ضغوط دالة 


فلا غرابة إذن أن تبدو المقاربة التي يقترحها لانغاكير قويّة جدا 
تماما كما هو الحال مع الحلول التي من صتف السئد الضافق و 
تتوفر الألية المتخيلة على أي عامل يمکن من توقح الضخوط التي تقع 
على عاتق البنية المباشرة المحللة شرع + مركب اسمي 2. في اراقع ل 
شيء ف البنيئّة الدلالية 23) یدل على وضع حواجز تمنع ي حالة أو 
أخرى التوليف المباشر بين مرکب اسمی 1 + م مركب اسمي 
2ء حيث إن التوليف الصدرى بين مرکب اسمي 1 + د 
بأن الصدرية + مركب اسمي 2» ۷ . وينجر عن ذلك انه كما 
أن الحلول تعود إلى مسند مضاف(مخصّص أو مجرد) فإِنْ الإجابة 
بالمنطقة النشطة تقتضي أن كل دعوى لها صورة فعل+مركب اسمي 2 
يمكن أن يدخل عليها شرع بوسعها أن تكون منطقة نشطة للكيان 
الذي يصرح به المركب الاسمي E‏ البنية 
المباشرة شرع + مر مركب اسمي 2. وبعبارة أخری› فاه يوجد تطابق 
بين فئه مسانيد البنية مركب اسمي1 + شرع + مركب اسمی2. 
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الباب الثاذي 

ان مل هذا الإإاستاد تذاقضه الوقائع أذ إن فئه الدعاوى الضمنيه أو 
الدعاوى اضافة (ءeاطھاممإهtم‏ تبدو أكثر انحسارا | من فثة 
مسانید البنيه المصدرية . ان أي مسند حتى وإن نشطه السياق وإن بدا 
قابلا للتعلق ج ا 2 بال مم © ا ع ا ا 
فالقولان 24 د 259 . أ( لا يمکن ان يۇولا على منوال القولين 24 
ب) و25 ۔ ب): [ 

4 - أ) لقد شغف بول بفلسفة كانط. وشر ع أيضا في فلسفة هيدغير. 

5-|) دفع بول سیارته. شرع بيار ي (دفع) سیارته. 

a‏ وشرع أيضا ف الشغف 
. بفلسفه هيدغير. 

5 - ب) س سیا رته . شرع بيار في دفع سیارته. 

ثمة یود ن التأويل" ينېغي مراعاتها كما أشار زك ذلك فربار 
(C.Verbert,1985)‏ و وجjlıl 1993a D.Godard et j.jayez,)‏ 
٥‏ ) وبوستيقسکي .([.Pustejovsky et P.Bouillon,1995) jı‏ 

ومع ذلك فالقضايا ليست متطابقة» بل إنها فتحت بابا للنقاش لم 
يغلق بعد(أنظر إجابة بوستيفسكي وبويون على غودار وجاياز» ولن 
ندخل في هذا النقاش. بل سنهتم بذكر القيود افدر وبابراز ما تراه 
مفيدا منها. وسنبين بعد ذلك أنها لا تكفي مع 

يتناول القيد الأول کيفيه عمل وثعد کاترین فاربار 
(۲,1995٣eطer.)‏ الأولى التي صادرت على قيد الإتمام 
(erfectivit6م)‏ : ”تشترك الأمثلة المحذوفة الفعل في كون الاسم 
الباقی یمکن تأویله بعتباره مقتضی في تمش يعبر عنه الفعل المصدري 
عادة» وهو تمش يعمل ف توافق مح ذلك الاسم للوصول على إتمامه. 
وبعبارة أخری› فان ا[لفظ المتبقى یجب أن ا بتأویله بوصقه 
عنصراء مع الفعل المصدري الضمني» يحقق تمشيا ذا طبيعة إتمامية". 
ويذهب بوستيفسكي وبويون المذهب نفسه»ء بما انهما يفرضان على 
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تلاوين اللسان استعمالاً 
الإلزام (coercition)‏ حضور دعوی انتهاء ’lغılۀ .(procês têlique)‏ 
ویفسر شرط انتهاء lالغlية (condition de télicité)‏ هذا لِم لا يقبل 
اركب الاسمي 2 لا حرف الجر (من) ولا تنكير الجمع : 
6 - أ) شرع بول في قراءة كتب . 
ب) ٭ شرع بول کتبا. 
د) شرع بول قي کتاب / الکتاب. 


7 أ( شرع جون في أكل الجبن. 
ب) ر شرع جون جبنا. 
ج( شرع جون في أكل الجبن / جبن. 
وإذا كان على المركب الاسم 2 أن يكون مقيّدا (0۲۸6ط)» كما 
یری ذلك غودار yجlيjl (D.Godard et ].Jayez,1993a)‏ 
وبوستيفسکي وبويون «(J.Pustejovsky et P.Bouillon,1995)‏ 
فان المسند بأسره يجب أن يكون مقيداء أي أن يفيد انتهاء الغاية 
.(telique)‏ فالأقوال 24) -27) تبين لنا أن الأحوال والأحداث قد 
أقصيت عن تأویل البغاء المباشر مركب اسمي 1 + شرع + اک 
اسەمی 2 مما يقلص محمل الظاهرة بشكل لاقت . 
والمشكل الرئيس» كما سنتبيّنه» يتمكل في تفسير مصدر ذلك القيد. 
فأما فريار فتصمت عن إبداء رأي في اموضوع› في حين أن غودار 
- وجاياز (19933) من جهة وبوستيفسكي ويويون (1995) من جهة 
أخرى» يقترحون تحاليل تسعى إلى الاهتمام بشكل صريح بالأسباب 
التي تجعل شرع ف بتائه الصدري لا يشهد حصرا مظهريا مماثلاء ف 
حين أن شرع في بنائه امباشر مع المركب الاسمي 2 يستوجب مفعولا 
مقيدا. ومهما تكن براعة هذه ا الشكلية» فاتها لا تبدو مناسبة 
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الباب ألثاني 
من ذلك أن الجمح المعرفة› ورغم إدخال الحدود المطلوبة فانه يصعب ٠‏ 
تأویل 8 - ب) على شاکله 8 -¦): 

8 - أ) شرع بول ني قراءة روایات فکتور هوغو. 

ب) ؟شرع بول في روایات او ا 

زلاحظ أن تحليل غودار وجایاز يقحم› مح ذلك عنصرا يسیر ف 
الطريق الصحيح › حتی وان ناقض تحليلهما الخاص بمسند مضاف› 
هذا العنصر هو فكرة عمل شرع عملا مباشرا في المركب الاسمي 2. 

قيد ثان يضع مفهوم التحكم في الصدارة. فغودارٍ وجاياز يريان 
وجوب ان يکون المسند إليه رب الاسمي 1 متحكما› أي أن يکون 
مسنداأ اليه فاعلا حقيقيا " ينجز ”حدا" ويضمن وقوعه داثما" وفسرا 
بذلك لِم لا يقبل القول 29) في مواجهة القول 30):. 
x(Z29‏ شرع الجمهور ف السمفونية . 
30( شرع الجمهور في سماع السمفونية ‏ 
في حين انه على النقيض من ذلك› يقبل القول : 
31( شرع قائد ئد الا ركسترا ف السمقونية . 
كما فسرا لم يجب أن يكون المسند إليه اركب الاسمي1 e‏ 
32( شرع الصديد فی اکل سند الشرفه الحديدي. 
33( + ا ا £ يسند الشرفه الحديدى . 


3 المصدر: 


Kleiber,G.,1999, Problème de sémantique, la 
polysémie en questions, Presses Universitaires, de 
Septentrion. 


- جورج کلایبارء 1999. مشاکل ی علم الدلالة ء الشتركڭ موضحع 
تساؤلات › الطابع الجامعيه بساتنقریون. 
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آلآوین اللمان اس تچ 


البحت عن الأرائل الدلالية 


1965 _ 1992( 
آنا فیارزبیکا | 
الحامعة الوطنية الأسترالية(2) 


تقديم المترجم 

ولدت آنا فيارزبيكا في بولونيا سنة 1938 وهي باحثة لسانية 
في الجامعة الوطنية الأستراليةء وقد عرفت أساسا ببحوثها قي علم 
الدلالة ودراسة العلاقة بين اللغة والثقافة وقد ذاع صيتها بنظريتها 
التي بلورتها على مدى الأربعين سنة: وهي نظرية اللغة الطبيعية 
الواصفة للدلالة )N5M(‏ وتهدف إلى بناء منوال كوني قوامه قائمة 


(1) راجع ترجمة هذا الفصل الدكتور عز الدين المجدوب مشكورا. 
A.Wierzbicka, La quête des primitifs sémantiques : 1965‏ )2( 
Langue française, n° 98, mai 1993, p _ p.9. 23.‏ ,1992 - 
هذا الفصل هو بحث منشور فى مجلة "اللغة الفرنسية" ضمن عدد خاص بالاأوائل 
الدلاليةء نسقه بیترز (۲5عا#ع٣ .)86۲٤‏ وقد تولى نقل بحث اللسانية البولونية 
الأصل أنًا فيارزبيكاه من الإنجليزية إلى الفرنسية» وعنها نقلناه إلى العربية. (المترجم) 
وقد اخترت ترجمة ع٤ant14uصsêm primitive‏ بأول دلالي وجمعته على أوائل› 
ولم أرتض كلمة "بدائي” نظرا إلى ما يحف بها من دلالة تهجينية ذات أصل 
أنثروبولوجي» يتعلق بتصنيف الشعوب إلى بدائية ومتطورة... ‏ 
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ما ا 
من المتصورات الأولية والكليات المعجمية. وتتميز مقاربة فيارزبيكا 
عن مقاربة الباحثين الهمبولدتيين() الجدد بكونها تبني إمكانية 
المقارنة بين الألسن على أساس وجود نظام من ”الأوائل الدلالية" 
أو"الذرات الدلالية”ويطلق مصطلح "الأوائل الدلالية" على المعاني 
التي تدرك بالحدس ولا تقبل مزيدا من التحليل وهي تشكل ضمن 
المستوى العرفاني المستوى العميق للمعجم الذهني للفرد. وتفترض 

الباحثة أن عناصر هذه النواة (الأوائل الدلالية) توجد معجمة 
(مفردات مستقلة أو لفاظم أو مركبات) في كل الألسن البشرية. إن 
الأوائل الدلالية في نهاية المطاف عناصر معجمية كونية لا تقبل 
التعريف. وتجدر اللاحظة إلى أن هذا النمط من التعريف لا 
يستخدم إلا الأوائل المشتقة من اللغة الطبيعية فلا يسمح باستخدام 

. الصطلحات التقذية أو امنحوتة أو الرموز انطقية أو الأختصرات أو 
المفاهيم ذات الخصوصية الثقافية. ولهذه اللغة الطبيعية الواصفة 
للدلالةء بنية نظير لبنية اللغة الطبيعية قوامها معجم تمثله قائمة 
الأوائل الدلالية ونحو تشكله مجموعة المبادئ والقواعد التركيبية 
الأساسية والبسيطة وهي التي تتحكم في عملية توليف الأوائل 
الدلالية لبناء التعريف أو القول الشارح دون الوقوع في الدور 
والتسلسل. تشكل الأوائل الدلالية ومبادئ توليفها ”لغة مصغَرة" 
لها نفس القدرة التعبيرية التي للغة الطبيعية. وهذه اللغة الواصفة 


(1) نسبة إلى همبولدت Humboldt)‏ صاع طW1):‏ لساني ورجل سياسة 
ألانير(1767 - 1835. بحث » انطلاقا من دراسته لألسفة شديدة التذوع» عن 
تجاوز النحو المقارن لتأسيس أنتروبولوجيا عامة» تفحص الصلات بين اللغة والفكر 
وییں الألسنة والثقافات. ویری همبولدت ان اللسان هو انعحاس فکر کل شعب › وروح 
الشعب تتجلى عبر اللصأن» ويؤكد أن اللغة هي خادصسية الفكر البشري. نشر سنة 
6 كتابه : ”حول اختلاف بتية الألسفة البشرءية”. (المتر جم) 
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هي التي تمثل القطب الذي تدور حوله ترجمة كون دلالي إلى اخرء 
للمرور من مجموعة مغلقة إلى أخرى. 
ويقع الفصل امترجم بين الصفحتين التاسعة والثالئه والعشرين› من 
العدد 98 لسنة 1993 من مجلة (عكأدÇ٣ ٣a‏ مangu)‏ الفرنسية 
وقد وضعنا في نص الترجمة رقم الصفحة الأصلية بين قوسين معقوفين 
(...) لمتابعة النص الأصلي إن لزم الأمر. كما تستحسن العودة إلى 
قائمة المراجع في النص الأصلي» حيث لم نوردها في نهاية هذه 
الترجمة نظ إلى طول تلك القائمة. 
النمن المترجم : 
”ص9” التصرف في المعاني» بل خلقها: ذاك هو هدف اللغة 
البشرية والألسنة البشرية. kD‏ - وهي الدراسة العلميه لهده 
اللغه ولهده الألسنة - أصبحت مدعوة مذ ذاك» حسب الصيغهة التي 
نسبها جاكبسن (1962.» ص 658) إلى وورف» إلى أن تكون ”بحثا 
عن المعنى” . والحال أن کل وصف دلالي يستوجب مجموعه عناصر 
أولية. إننا لا نربح شیا إن أردنا إلحاق المجهول بمجهول اخر أو 
بمجاهيل أخرى؛ ولنا أن نذكر في هذا الصدد بالتعريف الضبابي الذى 
أعطاه بليز ر (1954.» ص 580) للضوء» بقوله إنه ”حركة 
ضوئية ة لأجسام مضيئة مضيدة”. 
إن كل محاولة 5 تستهدف تعريف الكلمات في لغة ما تعترضها ا 
محالة مشاكل يمكن تجنبها بفضل مجموعة من الأوائل حتى وإن 
كانت اعتباطية. إن وصفا دلاليا لا يرتكز على عناصر أولية› ٠إنعرض‏ 
اللدور بالفعل أو بالقوة (من ذلك أن معجم روبير الصغير ارف كلمة 
0 ×۷) أي ”لهب” بوصفها ”حريقا" > ويعرف كلمة 
incendie‏ “حریق” ( 1) بوصفھا ر هائلة تنتشر مسببة أضر ارا ٠‏ 
171 


لباب الثاني 
ويعرف كلمة ا٥‏ ”نار” ( 5) بكونها ”لهبا وحريقا"). وي الوقت 
ذاته» لا يمكن إلا أن نلح على أن جودة الوصف الدلالي تتوقف 
مباشرة على مجموعة الأوائل المختارة بوصفها نقطة انطلاق. وهذا 
السيب هو الذي من أجله يد بحث عالم الدلالة عن مجموعة فضلى 
مسألة مهمه من الدرجة الأولى. 

بيد أن المتشكك يتساءل ”ولكنها فضلی من أ زاوية نظر؟“. 
والجواب من وجهة نظر الفهم؛ أنه آل ید أن یهدف علم الدلالة ا 
الإفهام» وكي يحقق الإفهام يجب أن يلحَق المجهول بالعلومء 
والغامض بالواضح › واللتبس بما هو جلي. وقد کتبت منذ عشریين سنه 
ما يلي : 

إن بناة اللغات الصناعيه وھواتها 7 انفکوا یرکزون کگیرا على 
السمة الاعتباطية للألفاظط الأولية”. فهذا تلسون غودمان يقول 
(1951» ص7ى "لا يلحق الباحثتٌ اللفظ بالاو وائل لاله لا يمكن 
تعر یغه ۶ بل انه يعبر غير قابل للتعريف لاه أخذ بوصفه أوليا £ 
صلب ا أو آخر.. وعموما قان و نتبناها بوصفها 9 ائل 
مطلقة ولا اختيارات فضل ” نّا فيارزبيكاه 72 ص8 

وسيکون من الوهم الأعتقاد أن فكرة من هذا القييل يمکن أن يکون 

لها موطئ قدم مناسب في علم دلالة الألسنة الطبيعية. بل لعل التسليم 
بها سيعود إلى ركود البحث "في هذا المجال”. من الأكيد أن لا شيء 
يمنح اللساني من أن يمارس مخڌلفی الألعاب اللغة الطبيعيهة › ولا 
أن يخترع مجموعات اعتباطية من العناصر 7 یمکنه بواسطتها 
”ان يعرف “ کل ما یرید تعريغه . 

(ص 10) لا ان ألعابا من هذا القبيل لا تساهم البتة في التقدم ف 
معرفتنا بالتواصل والمعرفة البشرية. وقد ورد لايبنتز اللاحظة القالية › 
منذ ثلاثه قرون : 
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الا لمهم شي ء ما في ذاته» فلا شيء يمكن فهمه البةء ذلك أن 
إمكانية فیم ذلك اشر الآخر > وهکذا دواليك؛ بذلك» لنا أن نقول 
إننا لن نفهم شيئا ما لا ph‏ 
ذاتها. (لايبنتزء 1903ء ص 4350ء ترجمه عن أصل لاتيني 

لن يكون لعلم الدلالة قيمة تفسيرية إلا إذا تمكن من س یق او 
كشف) معان معقدة وغامضة باعتماد معان بسيطة قابلة لأن تست 
٠‏ عن التفسير. ولا يمکن لکائن بشري أن يهم قولا ما (سواء کان وله 
أو قول غيره) إلا إذا كان ذلك الملفوظ يتكون من عتاصر بسيطة يمكن 
فھمها بشکل مستقل › إن صحت العبارة. وتتواتر هذه الفكرة الأساسية 
بلا شك ف کتابات کبار مفکري القرن السابم عشر› والغريب ف الأمر 
أنها غابت عن اللسانيات الحديثة ». من ذلك أئثا نجدها عند 
دیکارت › عندما يقول : 

أضف إلى FUR‏ أن کثیر/ من الأشباء إن Hy‏ تعریفها ء جعاناها 
اکر قدوضا: > لأئها لا كانت ي منتهى البساطة والوضوح» لم يمكنا أن 
نفهمها فهما بشكل أفضل ولا أن او بل يجب أن 
نضع ضمن الأخطاء الأساسية التي ر تكب في العلوم» خطاً أولئك 
الذين پریدون تعریف ما يجب أن درك ف فحسب »› والذين ا یقدرون 
على تمييز الا شياء الواضحه من الأشباء الغامضه › ولا على التقريق بين 
ما یستوجب ويستحق أن يعرف ء من أجل أن يعرفَ› وما يمكن أن 
یکون معروفا بذاته تمام العرفة . (دیکارت › 1953. صر 89 . 

في نظر دیکارت › كما ف نظر لايبنتز» لا يمكن أن تكون القضية 
قضية ”اختيار” مجموعة اعتباطية من الأوائل. بل يتعلق الأمر بتحديد 
المغاهيم التي ستساهم في تفسير كل الباقي» المفاهيم الأكثر وضوحا 
والمغاهيم التي لا يمكن لاي تعريف أن يوفر لها فهمًا أفضل. و قد وجد 
هذا المبداً الأساسي تطبيقه الأول في صلب علم الدلالة المعجمي. 
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فلاحظ بپاسکال مايلي وهو بصدد الحديث عن إمكانية تعزيف 
الكلمات : 


کثیرا ما نری کلمات لا يەکن تعریفها ؛ ولو لم لحق الطبيعةً بهذا 
الخلل قكرة مماثلة رودت بها الناس قاطبة» لكانت كل العبارات 
مبهمة؛ بدل أن نستعملها بالقدر نفسه من الضمان والثقة» كما لو 
کائت 4 ة بطريقة خالية تماما من اللبس؛ لان الطبيعة ذاتها 
أعطتناء دون كلمات » ذكاء أنقى من ذاك الذي تكسينا إياه الصناعة 
أو القن عبر قفسیراتنا . (باسكال» 4.» ص 080 . 


ويقول أرنولد ونيكول القول نفسه: 

پیب ا نقدم على تعريف كل الكلمات› لان ذلك کله قد کون 
غير مفید: بل قد يكون من التعذر القيام به. .. ذلك آنه عندما تکون 
الفكرة التى بحمليا الناس عن شي 7 واضحةء وعندما یکون کل 
أالذين يفهمون PRH)‏ یکونون القكرة ذاتها ساديم اکا 97 فاه 
سيكون من غير افيد تعريف تلك الكلمهء پما اننا نحقق الهدف من 
التعريف > وهو أن الكلمة تكون مرتبطة بفكرة واضحة ومميزة.. 

”ص 1“ أضیف انه من الستحيل تعريف كل الكلمات . ڌلك اننا 
لنعزف كلمة ء نحتاج ضرورة إلى كلمات أخرى تعني الفكرة التي نريد 
أن تربطها بتلك الكلمه» وإذا اردتا أيضا أن تعرف الكلمات التي 
استعملناها ی تفسير تلك الكلمهء فاننا زحتا ج إلى کلمات أخری» 
وهکذا إلى ما لا نهايه إذن يجب الترقف عند تفاط ية لا نعرفهاء 
وسیکون الإفراط ق التعريف أو التقصير ا في التعريف ء کلاهما خللا 
ا لا نقع بهذا أو بذاك الخلط الذي نزعم اجتنابه. (ارنولد 
ونیكول» 1965 ص - ص 90 - 91). 
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ان نظرية ”ألفبائية ئية الأفكار البشرية' (لايبنتز» 193 ص 435) 
سمت بكونها مثالية من حيث أنه لم يتمكن لا لايبنتز ولا معاصروه 
من إنتاج قائمة كاملة بالأوائل الافتر اضية التي حلموا بها. ويحسن أن 
نعرض ف هذا الصدد تأملات مارتان (1966» ص41). إذ لاحظ أن 
المشروع يمتٽل صعوبات a‏ ويواصل اليأاحث الالماني اللختص ف اثار 
لايبنتز قائلا بالخصوص ما يلي : 
نفهم أن لایبنتز ترب مث مسال صدد الفاهيم الأساسية وتوعهاء 
رغم أنها مسألة تطرح بشكل طبيعي. قد يكون ما جاء به أكثر إقناعا 
لو أعطانا على الأقل مبادئ توضح خصائص هذا الجدول من الفاهيم 
الأساسية . 
إن أفضل المبادئ التي توضح جدول الغاهيم الأساسية تور ها لنا 
اللغة» أو بالأحرى الألسنة. بهذا المعنى فإن للسانيات فرصة للنجاح 
حيث فشلت التاملات الفلسفية. إن مختلف السنة العالم أكثر من 
التأمَل الفلسفي» هي الكفيلة بإعطاء فكرة عن المغاهيم الأساسية التي 
يجب أن تكون مندرجة في القائمة. لقد دفع كاتبةه هذه السطور إلى 
الاهتمام بالبحث عن الأوائل الدلالية غير الاعتباطية› ”أمران“ من 
جهة محاضرة ألقاها البروفیسور بوغسلفسكي (wskiھاsںع۸.80)‏ في 
جامعة فأرصوفيا سنة 1964 ومن جهة أخرى فراءة کثير من 
الأعمال التى صدرت عن مدرسة موسكو الدلالية» ورأس الفريق فيها 
أبرسيان ¬j2زu.D0.Apres[‏ وملتشوك ىء 11 وزلکوفسکي 
زA.o1k0vsk»‏ وکانوا يجتهدون في بناء "لغة دلالية". كان 
بوغسلفسكي يريد تحقيق ما سماه ”الحلم الذهبي” الذي راود عقول 
الفلاسفة العباقرة منذ ثلافة فرون ٤‏ غير أنه یری ان هدفهم الذي 
رسموه ى إطار فلسفي فد دخل ف حیز المثاليات› ولا يمكن إنجازه ا 
إذا قاأربناه من زاوية نظر لسانية مكان زاويهة النظر الفلسفية المحضهة. 
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وأشاطر اليوم أكثر من ذي قبل» بوغسلفسكي قناعة بقيت وفيا لها 
خلال النصف الثاني من الستينات محصلها أن مكتسبات اللسانيات 
لحديثة (الاختبارية والنظرية على السواء) تسمح بطرح مشكل "اللغة 
الدلالية” للاوائل التصورية ضمن زاوية جديدة وان تجعل منها برنامج 
علم اختباري. 


القانمة الأول 

تبيّن لى في بداية السبعينات» وعقب فترة طويلة من الدراسات 
والبحوث» أن الوقت حان لتقديم قائمة وقتية بالأوائل الدلالية ”ص 
2 الافتراضية. وقد قلت فى هذا السياق : 

أنا متاكدة في الوقت الحاضر أن عدتها تتراوح بين العشرة 
والعشرين . هي قائمة بتلك الأوائل التي أعتبرها الأهم: د شيء مء 
أحدهمء أناء أنت› عالم» هذاء رقب › لم یرغب › ابت »› قکری. 
تصورء قال» أصبح» کان جر من. (فیارزببیکاه › 2,›ء»v‏ ص . ص 
15 16(. 

وقد وصف فرشوران J .Verschueren)‏ (1981.» ص 322) ف 
مقال ناقش فيه عددا من مشاكل علم الدلالة المعجمي» قائمتي لذو 
بأنها خالية من أي منطق: 
أما الشكلة الخامسة التي لا تقل خطورة عن سابقاتها فتتمثل في 
افتراض مجموعة كلية من السمات الدلالية القى تنتمي إلى هذه اللغة 
الذهنية الكونية أو تلك والذي تتحقق ف لسان طبيعى مخصوص عند 
کل عمل تواصلي. من ذلك قائمه بتلائه عشر مفهوما أساسيا وضعتيها 
فیارزبیکا سریعا (فیارزبیکاه› 2ء 197: أناء أت أحدهمء 
) شيء» ما عالمء > هذاء رغب › قکر ی» قال تصور» کان جزء/ صن ٤‏ 
اُصبح. انه من العسير أن نكتشف فش هذه القائمة ة أدنى منطق»› > وکل 
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عالم مختص ميدان ما هو قادر على إنتاج مفاهيم ( يمکن تحلیلها 
بالا عتماد على مفاهیم فیارزبیکا ه الأساسية الثلائة عشر. 
وقد لاحظ لي غودار (dاC.G0dda)‏ أن الطريقة ة التي رتبتت 
الأوائل» في شكل عرض بسيط أعطت بلا شك انطباعا E8‏ و 
يتعلق بتجميع اعتباطي. وقد اقترح غودار في مقال حديث (1990ء 
ص 258)» عددا من العناصر يوجد بعضها في القائمة كما هي في 
صيغتها الآن (انظر أدناه). غير اني أقول إن هذه القائمة ”المتسرعة” 
كانت نتیجۀ سبع سنين من الاختبارات امكثفة وبعض التعريفات 
التجريبية في عدد كبير من الحقول الدلالية وفي ألسنة كثيرة في العالم. 
واحتججت بما يلي دفاعا عن قائمتي (قیارزبیکاه › 1972« ص 
16 : ۱ 
(أولا). أن المناصر التي تشي القائمة مفهومة على نطاق كوني 
ومتجذرة في تجربة باطنية لكل فردء _ثانيا) أن العناصر مستقلة 
بعضها عن بعض» (الثا) عند استعمالنا لها يمكن أن نعرف تعريفا ‏ 
صریحا عددا كبير من التعابير الختلفة بحيث ندرك HE‏ ا 
التعابير ذاتهاء وندرك ك أيضا أوچه الشبه التي تجمعها بتعابير أخرى 
واللاختلافات التي تمیز بعضها عن بعض. 
إن قائمة من العتاصر الأولية تُعلل بالنتائج التي تسمح بالحصول 
عليها: هذه هي التقطة الحاسمة التي فاتت فرشوران . وانيِ أجيب 
أولئك الذين يكتفون بتأمل مجموعة العناصر التي أقترحها تأملا عقيما 
إن أكثر المجموعات كملا من بين المجموعات الممكنة ستبدو لهم 
کأتها تجميع ”متسرع" . وأعتبر بعد عشرين سنه › اني عشر عنصرا 
من بين الأربعة عشر عنصرا الأصلية أوائل صالحة» بل ضرورية. 
والعنصران اللذان حذفتهماء وسأعود إليهما هما ”أصبح” و"عالم”. 
يجب الاعتراف - وأنا أعترف طوعا أن القائمة الأصلية» بالمقارنة 
مح هذه التي أقترحها اليوم› کانت محدودة جدا؛ (ص 13) وقد کان 
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بوغسلفسكي الذي لاحظ لي هذا الأمر وقتها على حق. وبمرور 
السنوات»› لا امتد التحليل إلى مجالات جديدة» بدت هذه الأوائل 
الاثنا عشر الضرورية غير كافية - کما يبدو اليوم أن عددا من التحاليل 
المقترحة والتي اعتمدت على هذه القائمة الأصلية غير ملائمة. إن 
الاعتقاد بأنْ الأوائل يجب أن یکون ”بعضها مستقلا عن بعض” (انظر 
الشاهد أعلاه) هو الذي يفسر قلة عناصر القائمة الأولى. ويفترض ذلك 
أن الكيانين الذين يتقاسمان عنصرا مشتر > لا يمكن أن یکون ک کلاهما 
(أي غير قابلين للقسمة) فان ك يتقاسمان عنصرا مشتر 
کان لهما اجزاء مكونة لهاء وإذا كانت لهما أجزاء مكونة ا ققد 
عن أن يكونا ممتنعين عن القسمة. ومن الواضح أن كيانين مثل 
و”کامل“» لا یمکن أن يکونا کل منهما بسيطا (غير قابل 

للقسمة ۲ ما دام الكيانان مقترنين بشکل متين. فأحدهما يمكن م 
ا بالاعتماد على الآخر الا تری أن: ”كامل” يستلزم ”کل 
الأجزاء"» وأن ”تفاحة كاملة" تستلزم ” كل أجزاء التفاحة". 

والحال أن بعض الأوائل› حتی وهي في صلب القائمة الأصلية › لم 
تكن مستقلة تماما عن سائر العناصر. وبشکل أخص ”أنا” و ”انت“ > لم 
يکونا مستقلین عن ”أحدهم” . ومع ذلك» فقد أُدرکت منڏ سنه 1972 
أن "أنا” و"أنت"” لا يمكن أن يعرفا بالاستعانة ب "أحدهم" ٤‏ وإلا 
عرف أحدهما بوصفه ”الشخص الذي يتكلم الان" والأاخر بوصقه 
”الشخص الذى يتكلم معه الشخص الذي يتكلم الآن› يتكلم الان" 
(انظر کستانيدا.]؟ 1977 N.astaneda, 1966 e‏ وصورنسن 
H.S.S0rensen, 1958‏ وفیارزبیکاه 1976 أ و 1980). ولن نذکر 
ههنا سوی دليل واحد من بین أدلة أخرى»› محصله أن مفاهيم" 
الإشفاق على الذات"” و”عشق الذات” ترتکز على الأول الدلالي ”آنا“ 
٠‏ على مفهوم"احدهم“» أي على ٠‏ شخص"” يتكلم. ذلك أن من يعشق 
ذاته » يفكر تقريبا بالطريقة التالية: "أنا ممتازء الآخرون ليسوا مثلى” 
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(وهو» أو وهي» يحس بشيء حسن بسبب ذلك) ؛ والذی يحس 
بالااشفاق على نفسه» يفكر بالطريقة التالية٠” ih‏ لي أمر سيء» 
لست مثل الآخرين” (وهو أو وهي ”يحس بشيء سيء” بسبب ذلك). 
ويصعب أن نزعم أن من ي يعشق ذاته يفكر كما يلي :” الشخص الذي 
۹ طیب جدا”. وخلاصة القول› نحن بحاجة إلى هذا وذاكء إلى 
”أن وإلى ”أحدهم" رغم أن بينهما قرابة حدسیا. وذاك يعني على 
نحو ما أن» "آنا" يقتضي ”أحدهم“؛ ومع ذلك لا يمكن أن يعرف 
"أن" بالاعتماد على ”أحدهم”" - مقابل " الا شفاق م الذى 
يمكن أن يعرف بالاعتماد على ”آنا“ و "سىء" و"وصل إلى" و”أحس". 
بالمثلء فإبه يمكن لنا القول E‏ الأوائل الدلالية "فكر ي" وعم" 
و ”رغب ” و"أحس” تمتلك سمة مشتر كة:تحيل على مسارات أو على 
أحوال ذهنيهة . > و ذلك فاه من من الواش مفذ البداية انه لا مجال 
للمصادرة على اننا ا تعريفها › الاقصار - عند تعریفها - على 
عتاصر واضحة حدسیا (أي يمکنها أن تستغني عن تفاسير لاحقة). إن ۰ 
الديكارتيين الم یجدوا صعوبة مذذ ثلاثة فرون ف فهم أن محاولات 
تعریف ”فکر” بكونه "المعرفة الذهنية” و ”أحس” (ص 14( بکونه 
اا عاطفيًا على مستوى الفكر” أو ”رغب" بکونه” مسارا إراديا 
على مستوی الفكر” ليست تعاريف أنجع من تعريف الضوء بالقول انه 
٠‏ ”حركةه ضوئية ة لأجسام مضيئة مضيدة”“ 
خلال | أكثر من عشر سئوات» رفضت ان أعتمد ف القائمة - رغم ان 
الحاجة ما انفكت تتضح أكثر فاکثر - أوائل كثيرة تبدو من أنفع 
العتناصر ف التحليل اندلا و تتمثل الفكرة الأساسية ي إيجاد عناصر 
غير قابلة للقسمة أو صماء؛ ولم تكن عناصر ثل "جید” و" رديء' أو 
”بسبب” و ”قدر”. مقبولة رغم آنها ليست مستقلة تماما عن الأوائل 
"الحقيقية”. بيد يبدو لي - توافقا مح اعتقاد أجيال كثيرة من الفلاسفة 
(انظر على سل المثال شليك 1930 ,1ckاM.Sch)‏ _ أن ”جید' على 
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صلة ب"رَغِب”؛ و"سيء”" يبدو لي آئها على صلة بتجيد" وبالنفي 
(وهو مرادف الرفض ومرادف ” عدم الرغبة”: ”سيء” « ”غير جید ً(؛ 
و پسبب ” يبدو لي على صلة ب"تصور" (9وب ذا" اللاحق ب"تصور") ؛ 
9 “قدر” يبدو لي على صله ب دا (انظر أوستن 1961 .J- L.Austin,‏ 
. وبعد مده من الزمن أصبحت ذعن لبداهة م تلازم العتاصر (القدرة 
التوليدي ية للأوائل واستقلالها بعضها عن بعض)»› من جهة› وفكرة 
کون عدم قابلية الانقسام الدلالي والاستقلال الحدسي لا يُغطي أحدهما 
لاخر من جهة أخری› وقد قادني ذلك ا نوسیح قائمه الأوائل 
یا معتبرا. ونتج عن ذلك تغير جذري في شكل التفسيرات 
وطولها. 


افأوانل الدلالية والكليّات المعجمية 


مذذ البدايهء» مائلت الأوائل الدلالية (وحدات اللغة» بما أتها 
مستخلصة من لغة طبيعية كالفرنسية والإنجليزية) بأوائل مفهومية 
(وحدات الفك). وكان الهدف هو إقامة قائمة هذه الأخيرة؛ وكانت 
الفرضيه المعتمدة خلال هذا المساق هو أن اللغة وحدها» أي الألسنة 
تمکن من الوصول إليها. والحال أنه اليوم أكثر من أي وقت مضى 

استعمال ميتا-لغة أو ”لغة دلالية” تتأسس على كلمات مأخوذة 

e‏ يبرز مسألة الكونيّة : بأي حق يمكنك أن تستعمل كلمات 
فرنسية من قبيل أناء أنت» فكرء علِم» رب من أجل تحديد 
”الألفبائية الكونية للأفكار البشرية”؟ 

خلال العقد الأول من البحوث» اهتممنا بالأوائل الدلالية (أي 
بالعناصر الصماء والمفهومة مباشرق أكثر من اهتمامنا بالكليات 
المعجمية ؛ بل لعل المسألة لم تكد تطرح. في حين آئه» على الاقل من 
حيث المبدأء كانت الإجابة واضحة. علينا أن نتوقع تجلي لوار 
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امفهومية الحقيقية في كل الألسنة في شكل وحدات معجمية متميزة 
(بسيطة كانت من التأاحية حية الورفولوجية م مركبة). ذا كانت الكلمات 
الفرذسية قکرء علم» رغب تسمح باکتشاف i.‏ أساسية من الفكر 
البشري› فان کل شيء يحمل على الاعتقاد أنه توجد في كل الألسنة 
كلمات (ليست بالضرورة أفعالا) مكافئة لها دلاليا. وهذا يعني ُن 
قوائم الأوائل الدلالية التي نجدها في مختلف ألسنة العالم متناظرة› 
وأنْ البحث عن الأوائل الدلالية يساوي بحٿا عن الكليات المعجمية. 
(ص‌15) وشهدت الثمانيتات ا ف المنظور. فقد اهتممنا أکثر 
بالحكم الذي تطح أن تكون عليه لائر الدلالية وهو أن تكون 
کلیات معجميه . وقد اهتممنا بالكليات المعجمية صموما ۲ وخصوصا 
بتلك التي هي في الوقت ذاته أوائل: إِنْ افتراض كون الاوائل الدلالية 
تتحقق في شكل أوائل معجمية › لا يستازم أن تکون کل الکلیّات 
أوائل. وبدأت أعداد اللختصين فى ألسنة شديدة الاختلاف (هندية 
أوروبية وغیرها) تزداد» جاءوا یعززون الصغفوف وأخضعوا الألسنة التي 
يدرسونها إلى وصف يعتمد الأوائل الدلالية(1). وما انقك عدد الألسنة 
المدروسة والمجالات الدلالية المستغلة يرتفع. وقد استخدمت الميتا_ أغه 
لغايات الوصف النحوي والتداولي. وبطبيعة الحال» فقد تم التطرّق› 
في الوقت ذاتهء إلى المشاكل النظرية التي يطرحیا البحث ف e‏ 
العجمية بين ألسنة كثيرة. ثمة أربعة قضايا يجب النظر فيها بشكل 
خاص: التعدد الدلالي والتمييز بين التطابق الدلالي والتداولى والبدائل 


(1) انظر بالخصوص أميكا F۴. Ameka‏ (1991 ,1987 ,1986). شابال 
C.Goddard رlıgi +(1983, 1986a/b) H.Chappeii‏ ,1991« 
ركن jJ.Harkins‏ (1986)» هدسن 0٥ءHud.[‏ (1986)›» نیومان 
D.Neumann‏ ),1987)؛ بیترز SاB.P۴eete‏ (<1989).» فیارزبیکاە 
1991a/b, 1992) A.Wierzbicka‏ ,19883)؛ فیارزبیکاه» تحریر (1990)؛ 
فیارزبیکاه / غودار» تحریر (1993)؛ ویلكتس s٣iذ0.Wi[k‏ )1989 ,1986 (. 
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لباب الثاني 
الصرفية (عنطمإهص0ااج) و"البدائل المعجمية”(٥i×ء!01ااة)‏ وانتماء 
أولين دلاليين متطابقين إلى مقولتين نحويتين مختلفتين. û‏ 
أ) ينبغى أن نحترز من المماثلة بين هذا الأول الدلالي وهذه الكلمة 
(أو س أو الوحدة المعجمية المركبة) التابعة للسان الطبيعي› > بما أن 
هذه الكلمة (أو اللفظم» إلخ.) قد تکون من ر والتحديد الذي 
يفرض نفسه يقع بين الأول الدلالي معني والكلمة (أو اللفظمء الخ.) 
وقد قصد به أحد وجوهه. إن اث شتراك الفعل know‏ الإنجليزي (يعني 
عرف» في اللغة العربية) الذي يوافق فعلي wissen et kennen‏ 
الألمانية وفعل ١١٤أد”م«هء‏ فى اللغة الفرنسية» قد تمت دراسته في 
بحث اخر. (فیارزبیکاه .(Wierzbicka, 1989a et b‏ ونکتفی 
بالقول هنا إن الأول الدلالى هو Jo) "wissen/savoir” know‏ ”1 
know: I did something bad = je sais: jai fait quelque‏ 
)“chose de mauvais‏ (”أعرف أننی فعلت شیا ما سیئا") وأنه لا 
يمكن الكشف عن كيفية الاستعمال الفعل الإأنجليزي في الميتالغة إلا 
بجملة من الشواهد التوضيحية. 
ولنأخذ مثالا آخر» فى حين أن ا ”أنت” في الفرنسية كما هو الحال 

ف الميتالغة الفرنسية أحادي الدلالةء فإن سر رأنت / انتم في 
الإنجليزية متعدد الدلالة» فهو يدل على المفرد اا=uهر=‏ أنت» وعلى 
الجمع كا0 = ا0ر = أنتم. فيوجد إذن ا٠ر‏ للمفرد وهر للجمع. 
علينا آله تسلم بسرعة بوجود التعدد ا اذ ينبغي تعليل ذلك 
بالاعتماد علي اعتبارات لغوية خالصة. إن قبول التعدد الدلالي دون 
تعليله حماقة تشاکل رفضه بشكل مسبق ودغمائی. وف حالة الكلمة 
الإنجليزية 01ل يوجد التعليل ف التمييز بين الشكلين: yourself‏ 
(نقسك) وكئveآعsںهر‏ (أنفسکم). إن اختيار أحدهما دون الآخر بحدد 
الاختيار بين 01ل المفرد واه ر الجمع › نحو قولك: 
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You must defend yourself. 

(عليك أن تدافع عن نفسك) 

وقولك : 
you must defend yourselves.‏ 
(عليكم أن تدافعوا عن أنقسكم). 

ب) التمييز بين التكافؤ الدلالي والتكافؤ التداولى» يمكن أن أن مر 
اله هو أيضا بواسطه ضمائر المتكلم والمخاطب. > حتی وإن افتصرنا على 
دراسة الألسنة الأوروبية فإننا (ص 16) سنلاحظ أن استعمالات ا0ر 
المغرد ق الإإنجليزية tus‏ ق الفرنسية وا ف الألمانية وty‏ ف الروسية› 
يختلف بعضها عن بعض بشكل ملحوظ. وفي عدد كبير من الألسنة» 
ولا سيما ألسنة جنوب شرقي آسياء نجد أنها تضع بدائل متطورة 
ل”أنا” و"أنت” > ویبدو من الأنسب ف بعض الحالات استعمال هذه 
البدائل مكان الضمير نفسه. . ففي محاورة مهذبة باللغة التايلاندية › 
یدل استعمال امتكلم ضمائر امتكلم والمخاطب على أنه غير متحضر 
بالمرة: إذ يجب استعمال عبارات ”تدل على التواضع " عند الحدبث 
عن النفس» وعبارات ”تدل على الاحترام”" عند التوجه إلى المخاطب. 
ومن پين ا التي تعوض ر "أن" > عبارات كثيرة تدل 
على شعر رى امتكام وذروة الرأس› ومن بين العبارات التي تعوض 
ضمير المخاطب ”أنت” > عبارات كثيرة تحيل على رجلي الخاطب 
وعلی أخمص قدمیه > وربما الغبار تحت قدميه » والفكرة الكامنهة وراء 
هذا تتمثل فى أن امتكلم يذ يضع الجزء الأغلى والأعز في بدنهء أي رأسهء 
في مستوی الأسفل والأدتي في بدن مخاطبه (انظر كوك ,ع0keهع.R.[‏ 
8). ولکن هذا لا يعني أنه لا توجد ضمائر في التايلاندية › ولا 
توجد کلمات مثل ”ائا' ' و”أنت”. قد يوجد لسان لا يميز بين ( “ui”‏ 
)€et “elle”‏ ( هو“ و هي ( ( الواقع › عدد کبیر من الألسنة › مل 
التركية › ليس لها سوی کلمه واحدة للاثنین) ؛ ومع ذلك لا يو جد 
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لسان موصوف يفغفتقر إلى التمييز ب بين المتكلم والمخاطب › أي بين أا" 
و“أنت” . في التايلاندية كلمة chan‏ التي تترجمها المعاجم الثنائية ب 
(”إمm“‏ / ”eز“)"أنا"‏ / ”نغسي”» لها استعمال محدود أكثر من 
مقابلها ف ا إذأ استعملتها النسوة» تكون محصورة بين ذوات 
متآلفة وتعبر عن قدر عال من الحميمية والألفة؛ وإذا استعملها 
الرجال» دلت على التفوق» بل وكذلك على الوقاحة وقلة الاحترام. 
ولا کان لا يوجد مکون دلالي ثابت يمکن نسبته إلى ٣۸ء‏ إلى 
جانب المكون ”انا“ فان القيود على الاستعمال قد تعود إلى عوامل 
ثقافية (أي تداولية) لا إلى عوامل دلالية. ففي اا ننتظر فيه أن 
تكون الإحالات على الذات مرفوقة بعبارات تدل على لتوا 
اا يکون ضمير “أنا” المحض والبسيط موسوما تداولیا ویفید 
الألغة أو الوقاحة. 

اليابانية لغة أخرى نقول عنها إنها لا يوجد فيه ضمائر» ليس 
فيها كلمات تعبر عن ”أنا" أو ”أنت”. ولكن علينا أن نحترز فى الأمر› 
فاليابانيون يجتهدون كي يتجتبوا اللجوء إلى ضمائر؛ وذلك لاسباب 
ثقافية (برنلند 1975 ,ل«نا”۲ة0.8). إن الأدب يقتضي»› في اللغة 
اليأبائيه › ألا نتکام بشکل صریح بضمائر 0 و"أنت" 1 وقد طورت 
اللغة قائمة طويلة من الاستراتيجيات التي تمكن المتكلمين من 
الاستجابة تقواعد ار ر دون الوقوع ف اللبس. توجد في اللغة اليابانية 
أفعال تدعی ”تشرد لا تُستعمل البئة فيما يتعلق بالمتكلم؛ وثمه 
أفعال أخرى لا د he‏ البتة عندما نتحدث عن المخاطب. وان 
استعمال هذه الأفعال يجعل الإحالة الصريحة على ”أنا" و”أنت” أمرا 
زائدا. ومح ذلك فان کلمات ”أنا” و”أنت"” موجودة ٤‏ اليابانية وف 
التايلاندية» كما في سائر لغات العالم» ويمكن أن بُستعمل إذا 
استدعت الحاجة ذلك أو حصلت رغبة بذلك. إنها تستعمل بشكل 
أقلٌ بكثير مما تُستعمل "آنا" و"أنت" في الفرنسية والإنجليزية» ولكن 
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ذلك لا يعني (ص17) عدم وجود تکافؤ دلالي. التوافق الد" مطلق 
ولكن التوافق اتدارلي | یکاد یکون غير موجود. (انظر فیارزبیکاه› 
) ج( ثمة بدائل صرفية callomorphie)‏ وبدائل معجمية 
او في حالة الأوائل الدلالية كما في حالة عدد آخر کبیر من 
الكلمات ؛ ف فی أغلب ألسنة العالم أو جمیعها. إن کلمات to ._ Kto‏ ف 
الروسية وun‏ QuاJue‏ في الفرنسية وع٣0٠"٠ه0ء‏ في الإنجليزية 
(وأحدهم في اللغة العربية)› هي كلمات من غير المكن تعريفها 
وتتطابق دلالیا رغم اختلاقات استعمالها التي پبررها وجودکل واحد 
منها في نظام لساني يختلف عن سواه. إن خصوصیات كل نظام 
لساني هي التي تفسر وجود البدائل (المسماة أيضا بدائل صرفية 
(allomorphie)‏ أو بدائل معجمیية(عi×ع‌اه‌الھ)»‏ من قبیل 020 
t0 - t0, kom - to, kem - to, komu‏ وهذه الأخيرة هي صيغة 
مطاوعة ل ٥ا‏ ۔ ما« فى اللغة الروسي « İو une personne, qui‏ 
التي تمثل الأول الدلالى نفسه مثل ١ں‏ عسي في اللغة الفرنسية أو 
everyone_who, person, One, NO‏ ۴ وغيرهاء في اللغة 
الإنجليزية. وكذلك ق الفرنسية ليس عندنا فقط ٥ز‏ بل أيضا me et‏ 
.moi‏ 
د) إن الخصائص النحوية الأول الدلالى ليست متماثلة بالضرورة 
بين كل ألسنة العالم. j Want‏ الإنجليزية و0ا0u‏ في الفرنسية 
. (ورغب في العربية)› أفعال» أما j hoshii‏ اليابانية فهي صغة› 
ولا توجد بين صيغة الأفعال وصيغة الصفات آي اختلاف ذي بال» 
من الناحية الدلالية: إنها ممثلات للأول الدلالى نفسه (انظر 
فیارزبیکاه › 1991 ب). 
هكذا نستنتج أنه قد أصبح تبعا لتوسّع القاعدة الاختبارية الذي 
يكمن وراء البحث عن الأوائل الدلالية» من جهة» وتكدّف البحث عن 
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الكليات المعجمية» من جهة أخرى, من الممكن فهم المشاكل النظرية 
التي يطرحها هذا المشروع ني مجمله فهما أفضل وتكوين فكرة أوضح 
وأدق عنها. 


القانمة الموسعة 

سنة 1986 تظمت ورشة عمل حول الأوائل الدلالية» فى جامعة 
أدلاد j) (Adelaide)‏ أسترا اليا). وكان المنظمان هما ویلکنز 
.C.Goddard رlıgêg D.Wilkins‏ وقدم هذا الأخير مداخلة عنونها 
ب ”أفكار مجنونة حول الورلغة الدلالية الطبيعية” ( كئ2ةمd!¡ “Wid‏ 
E: «(about the natural semantic metalanguage”‏ بعد 
ثلاث سنوات (غودار» 1989). من الواضح اليوم أن مداخلة غودار 
على الخصوص (حيث تجد معظم الأوائل ١ا‏ الجديدة أصلها) » والورشة 
المذكورة» عموماء قد مكلا منعرجاً في البحث عن الأوائل الدلالية 
الكونية وفي تطور الميتالغة الدلالية الطبيعية. حالیاء تبدو قانمه 
الأوائل› کالتالي : 

(أسماء) أنا» أنت› > أحدهم» شيء ما هو (أو الئاس) 

(مسانيد ذهنية) فکر› علم› > قال» احس» رُغِب 
(ادوات تعریف وتسویرات) هذاء» نفسه» غیره» واحد» اثغان» 
کل کثیر 
(أعمال وأحداث) فعّل» وصل إل 
(ميتا- مسانيد) لم يرغب (أو لا!)» إنء قدر (أو لعلٌ)» مثل» بسيب» 


جدا 


(زمن ومکان) متی (أو زمن)» أين (أو مكان)» بعد (أو قبل)» 
تحت (أو فوق) 
(تقسيميه وتصنيفية) له (أجزاء › أصناف شتی 
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٤‏ | تلاوين اللسان استعمال 
(مقیمات وواصفات) جید» رديء ٠‏ کبیر» صغیر 
(ص 18) إن مقارنة بین قائمة 1972 4 عنصرا) وهذه ا 
أعلاه (35 عنصرا)ء تبيّن أن عدد العناصر المرشحة إأن يكون لها 
حکه الأول الدلالي› قد تجاوزت الضظعف. ومح ذلك وحتی بعد ريع 
فرن» ليست القائمة نهائية بالضرورة (رغم كونها أكثر ملاءمة من 
سابقتها » بلا شك). وللتصديق عليهاء يجب مواصلة تكثيف البحوث 
ووصف مواد تد تنتمی إلى ألسنة شديدة ة التنوع. 
وقد ا انه لا يوجد لسان في العالم يستعمل الكلمة ذاتها 
بالئسبة إلى ”ائ“ 1 نت . ومح ذلك ماذا لو س من 1 
قراءاتنا له يتت التعبير ف بت اة ل غلم“ و مثلا 
. بالكلمة نفسها (تکون ِ لها بذلك دلالتان تستعصيان عن E:‏ 
وبدل ا انطلاقا من ملاحظات مماثله ان هدا المفهوم أو ذاك 
ليس أولا دلاليا› يجب دراسة الواقع اللغوىي بشکڪل أقرب. وانطلاقا 
من تجربتي الخاصة» ننتهي في الأغلب» باكتشاف أسباب تعلل 
الصادرة على وجود أولين بدل أول دلالي واحد. 
> توجد ٤‏ الإيقالوك (ifaluk)‏ وهو لسان میکرونیزي › والعهدة 
علي وتز (1985 »)C.[17٫‏ عنصر ”احس” منفصلا عن عنصر 
2 . ومع ذلك » يمكن تأویل العطيات التي قدمها الکاتب . تأويلا 
. من الممكن أن لغة الإيفالوك لیس لها فعل يوافق ”أحس” ولكن 
يو جد جد ا (niferash)‏ يبدو Ii‏ معنيين مختلفين : 1. ”أحشاء” و2. 
”أحسw”. (nifrerash)” la‏ سيء“ افيعني کما قول لنا لوتزء 
”أحس بأنني لست على ما را ( = ”أحس أو أشعر شيئا سیئا') › 
ماديا أو عاطفيا. ولا شيء یمنعغا (انظر فیارزبیکاه› ٠‏ 
اعتبار الاسم (في معناه الثاني) الممثل الإيفالوكي للعنصر ”ا 
ولفت غودار نظرنا إلى أن کلمۂ (1ہںزt)‏ (معدة)» ف 9+ 
اليئكوiتجlتجlر| yankunytjatjara)‏ وهي لسان محلي لسكان 
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أستراليا الأصليين (ءاة”أعİامطة)»‏ تستعمل بطريقة مماثلة تماما. 
والجمل الفرئسية (”٣عiط‏ كمعمء مص مز“) رأنا بخير) ور ۴" مز“ 
mal”‏ 56) (لست بخیر)» تترجم حرفیا كما يلي: ( ٣٥1‏ 
Lİ) (estomac bon‏ allدö‏ جد( (moi estomac mauvais),‏ 
(أنا المعدة سيئة). ويمكننا التنبه لحالة هذه الأشياء بالنظر إلى أن كلمة 
(أطسزا) لها دلالتان: 1. "معدة" و2. ”"أحس”؛ وأنا أميل إلى الاعتقاد 
أن هذه الكلمة هي التي تمل أولا دلاليا كوني س (حتی وإن کان 
الأستعمال العادي لأصداز† يبدو أضيق من الفعل الإنجليز ي feel‏ 
(أحس) أو الفعل الفرنسي éprouver‏ ”اأحس”). ویمکننا مضاعفة 
الأمثلة: ولنأخذ مثال لغة مبولا اسا وهي لغة أسترالية 
(بوغنهاغن 203م ,1990 ,7ع ع2 )۸..Bugen‏ حیث یمکن النظر 
إلى الاسم اه1 "”مشاعر”» في بعض التراكيب» صحبة الفعل 
23ma2رy‏ بوصفه ممثل الأول الدلالى ”“أحس". 

وحتى في قائمة ”أفضل المرشحين” لأن يكونوا أوائل دلاليةء قد 
توجد حالات مشكلة. فقد لاحظ لي دکسj ûi (R.M.W.Dix0n)‏ 
الديربال «(dyirbal)‏ وهي لسان السكان الأصليين بأسترالاي» لیس 
لها كلمة ولا لفظم يوافق العنصر عَم" » بحيث ليس من المؤكد أنه 
يمكننا التعبير باللغة الديربالية عن المعتقد پان "الله يعلم کل شيء". 
ومن جهة أخرى› وضح مختصون في ألسنة البابو (عuممھط)‏ ریتكلم 
بها سكان منطقة غينيا الجديدة في أقيانوسيا) (منهم بالخصوص 
هیمان441 م ,1980 [.Haiman,‏ وفولاي W.Foley, 1986, p58‏ ( 
صعوبة تحديد العنصر "رَغِب” في هذه الألسنة. ومن بين الأوائل 
الدلالية التي يظل التسليم بها محل نظرء الأول الدلالي ”انقسم إلى 
أجزاء"» فهو مشکلي بشکل خاص: إذ يبدو أنه غائب عن (ص 19) 
عدد من ألسفة السكان الاصليين لأستراليا (انظر غودار» 1989) وعن 
بعض الألسنة الأهلية المستعملة في كاليفورنيا (لانغدن ¬ d0ع"‏ 5.13 ). 
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تلاوين اللسان استعمالاً 
لن نتجاهل ملاحظات من هذا القبيل» كما نتحفظ من الاعتماد عليها 
بشكل أعمی. ولیسمح لي بأن أتوقف ههناء في انتظار نتائج البحوث 

اللاحقة› عند بعض الراجعات التى حصلت خلال السنين. ) 
من بين العناصر الخمسة التي تنتمي إلى فئة "الأسماء"» بقيت 
أربعة عناصر منتمية لها بشكل دائم. وحُذف عنصر ”العالم” (انظر 
بوعسلفسكي » 1975) من القائمة : يتعلق الأمر بعنصر لا يمكن أن يكون 
كليّاء إذ لا يوجد في في لسان اليانكونيتجاتجار! (۲4 2زا 2زا yank uy‏ 
(انظر غودار1989) ولا في لسان مبولا (ھaاuطص)‏ ربوغنهاغن 
.)R-.Bugenhagen‏ أما عنصر ”هو“ )0١(‏ فهو إضافة جديدة 

للقائمة» وهو يوافق كلمة (ءأم0عم في الإنجليزية» وقد استُعملت 
بكثرة ف دراستي» فيارزبيكاهە›» 1985, ` 
إن قائمة ”المحمولات” الذهنية" الأصلية تحتوي ستة عناصر: 
"فکر“» "أحس"”» ”قال ”. ”رغپ" لم یرغب "» ”تخيل“. ویبدو 
وقوع ”قال” في قائمة المحمولات” الذهنية غريبا للوهلة الأولىء بيأ آنه 
مستعمل لاإحالة على عمل ذهني لا يجب أن تكون له بالضرورة 
صبغه صوتية (انظر العبارة الإنجيلية: “ يقول المجنون في قلبه: الله 
غير موجود"). لقد أخرج أحد العناصر الستة (أعني أحس). من قائمة 
الأوائل منذ 1980 رانظر فیارزبیکاه» 1980)› واڪن منذ ذاك تم 
قبوله بوصفه في الوقت ذاته کليا وضروريا لوصف الكلمات الدالة على 
العواطف والمشاعر ووصف أسماء الأفعال (ك0ا†»eزمint)‏ والأفعال 
المحيلة على أعمال لغوية» إلخء أيضا. وقد تست إضافة ”علم” إلى 
القائمةء ي حدود ستة 1980 (بوغسلفسکي › 7 و1989) وپدا 
ضروريا بالخصوص لتحليل القوى المضمنة في االقول وفى مجال التعليق 
الإعرابي أو الإتباع )subordination(‏ (اذظر فیارزبیکاە» 1987 
و1988/). وقد أضحى واضحا شيا فشيثا أ "عَلِم” عنصر کوني 
تماما على النقيض من صحیح "۰ على سبيل المثال› وهو العنصر 
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الذي يعتبره بعض علماء الدلالة - مخطئين ي ذلك أساسيا. أخيراء 
إذا كان العنصران "لا يريد " وتخيل"» > موجودین دائما هناك فانهما 
قد تغيرا من حيث التسمية والحكم. إننا نحتاج بلا منازعة إلى مقولات 
من قبيل ”الرفض” و"التخيل” (”غير الواقعي“)؛ ومع ذلك» وف 
اوقت الحالي› فان ”لا” رانظر غودار» 1989) و”"إن” قد اتخذا 
ممتٌلين أساسيين (أي ممگلين کونیین) لهاتين الفكرتين. 

ي الأصل»› ل يوجد سوی تمص “ واحد» وهو العنصر ”هذا“ 
الذى يظل E‏ وقد اقترح پوغسلفسکي )1966( کلا من ”واحد“ 
(العددي) و”كل”» وقد قبلا في القائمه أخيرا؛ وقد أزالت بحوث 
غودار (1989) کل شك في أهميتهما. إن "كل" و”نفسه"” يغفرضان 
نفسهما إن أردنا تفسير معنى الأجزاء والروابط 'الشديدة التواتر مثل 
0 (بمعتی أيضا) ولاه (بمعنى واو العطف). في الإنجليزية 
(غودار» 1986؛ فيارزبيكاه» 1980). ويتطلب وصف الأعداد 
العنصرين ”واحد” و"اثنين"» ويبدو هذا الأخيرء الذي اقترحه غودار 
(1989)› عنصرا ضروریا في الوصف الدلالي لبعض أسماء أجزاء من 
الجسم» من ذلك العينان والأذنان واليدان. وقد يضاف إلى ذلك 
عنصران آخران هما ”اخر” و"کثیر". 

وقد عوض "أصبح” ب“ وصل إلى / في"؛ وتم تضمين "فعَلَ” (الذي 
اقترحه بوغسلفسكي منذ أمد بعيد). الآن يمكنني فهم ما رفضت فهمه 
مدة طويلة : ذلك أن (ص 20) الدور الرئيسي الذى تقوم په مغاهيم 
"اذ" (agent)‏ و“الواقع عليه الفعJل“ (Patient)‏ ك نحو کل 
الألسنة الموصوفةء يبين كم أن مفاهيم ”وصل إلى / في" هي 
أساسية في مفهمة الإنسان للعالم. فإن لم أضعها في ا الأصلية› 
فذاك لأنني كنت أعتقد أنها قابلة للقسمة. 

إن الميتا محمول dicat - méta(‏ 6ا ”قڍر” هو عنصر آخر» يبدو 
معقداء حیث ان إاضافته قد د الوصف الدلالي وبسطت صياغهة 
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القواعد التركيبية e‏ (من ذلك مساهمتي الثانيه ف هذا العدد 
من المجلة). . صحيح أن تعيين العنصر الملائم لهذا الأوّلء في عدد كبير 
من الألستة» أمر صعب بشكل خاص»› لا فقط لان هذا العنصر غالبا ما 
يشارك ف مناويل من التعدد الدلالي (polysémie)‏ شديدة التعقدء 
بل أيضا لأر تعجيماته (ئ٣٥1اةءااةi×ا)»‏ في الغالب» تبدو لفاظم 
نحوية لا كلمات متميزة. وح ت لم تستطع أي محاولة لتعريف 
”قدر" أن تحقق حقو تحقق الإقناع. وقد وصلت أ استنتاج مغاده أن ”قدر ”۰ رغم 
علاقاته ۾ الظاهرة مح “إن”» هو عنصر بسیط دلالیا› وهو ما حرر 
تحریرا مباشرا التفسيرات المقدمة ك كثير من المجالات الدلالية. 
اقترح غودار (1989.» ص53) إضافة الأول الدلالي”يثل" (کما 
في تراكيب من قبيل ”مثل هذا") إلى قائمة الأوائل. وکل شي ء يبعث 
على الاعتقاد أن الأمر يتعلق بميتا محمول كلي. ولقد تم اعمال 
الوحدات الدالة على الاستفهام على طاق واسع › وهي التي تطابق ‏ 
الكلمة الفرنسية (٤١٣۴"إ١٥ء)‏ أي كيف. لکن كلمة (۴۸۲٣إcom)‏ 
أي كيف ليست إلا وجھا اخر من (۴٥إ۸٥٥c)‏ أي مثل: إن کانت 
(ز0urquoم)‏ أي ان/ تطابق (امناې de‏ میuهc‏ ۵) أي بسیب مانا 
فإن (۸۲٥"هع)‏ أي کیف تطابق (ن0اې عمصصه») أي وینشج عن 
ذلك أن إضافة (٠"٣إ«0عء)‏ لها المفعول نفسه الذي ل (٣أ0uv0م)‏ 
ا وخلال بحوٿي ٠‏ حاولت أن أستعمل ‏ مفهوم “الطراز" 
(prototype)‏ « والذي لم أغفل عن أهميته ف العرفان واللغة 
البشرية. ولقد تأسس وصفي لعجم العواطف (فيارزبيكاه» 1972) 
ووصفي لعجم القرابه ومعجم الألوان (قیارزبیكاه» 1980) › على 
مفهوم ”الطراز“ - ولم يغغل مقدمو بحوئثي (نحو ماکولي 
FA: 1983, p.656‏ عن ذلك. إلا أن قوائمى الأولى 
للأوائل لم تكن تحتو تحقوي على أي عنصر يسمح بصياغة التفسيرات 
بشكل بسيط وطبيعي : فقد كنت أستعمل عبارات شارحة من قبيل 
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)on peut penser ù X comme èd.‏ (يمکننا أن نفکر ی س کما 
.)او (de la même manière)‏ (بالطره يقة ذاتها). 

0 الأول الدلالي السببي رە cause‏ ۵) (أي ”بسہب کذا") وهو 
ميتا محمول آخر»ء هو أيضا إضافة حديثة. وکثیرا ما ردد الباحثون أن 
السببية تقوم بدور مهم في الطريقة التي تمقهم (conceptualiser) o‏ 
العالم بهاء؛ بيد أئني لبثت فترة طويلة من الزمن قبل أن أقبل بان 
المفهوم المطابق لها يصغب تعريفه تعریفا مقنعا وأنّه معجم 
(6كiاةi×ها)‏ في كل ألسنة العالم. إن وجود علاقات حدسية بين هذا 
ايتا محمولJ cause de”)‏ ) و( (51(إن)› ليس غریبا عن ذلك. من 
جهة أخرى» كان يصعب علي ألا آخذ بعين الاعتبار الأمثلة المضادّة 
التي e‏ تطعن ف محاولات التعريف› ولا تراکم معطیات کثیر من 
الألسنة تعين وجود )“a cause de”)‏ (آي ”بسبب کذا") معجما. ومن 
الواضح اليوم أن الألسنة التي ليس لها لفظ معجمي مخصوص يعطي 
مفهوم ( ٥ل‏ مكاهc‏ 4 ) (”بسبب كذا" )» لا تضعف قط الافتراض 
القائل بأن الأمر يتعلق بأول دلالي کلي: لتلك الألسنة»› بلا استثناء› 

ي الواقع ء کلمات متعددة المعنى توول ا أو فضائها› (ص 21) أو 
زمنيا. وف لسان اليانكونيتجاتجار! (۲2 2ز ةز yank uny‏ » لا تطابق 
الإمالة الدالة على المفعول منه أو المفعول عنه إلا مطابقة مشربة 
بالغموض الأولين الدلاليين (مل معuجء‏ ه) أي سيب كن/ و(رئڅإمج) 
أي بعد ؛ ذلك أن التعدّد الدلالي (فيها) من أجلى ما یکون(انظر 
غودار› 13 

ويبدو امقوي )t۲e5(‏ (أي جدا) واخر الميقا محمولات ر القدم 
ضمن القائمة سواء من جهة طابعه الكلي المفترض أو من جهه فائدته 
ف الوصف الدلالي. يتعلق الأمر مح ذلك باضافة حديثة › مرة أخری. 
إِنْ إلحاق (كة٣ا)‏ (رأي جدا) (بقائمة تمة الأوائل)» يسمح بتفسير الفوارق 
(المحجوبة) التي تقابل بين (ل٣ة۲ع)‏ و(م”۳١0١6)‏ أي بين كبير 
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وضخم › وبيj (terrifianıt), (effrayat)‏ آي پین مفز ومر عدب › 
وبين )٥01۸(‏ ور٤۸‏ 1]eمxceم)‏ أي بین طيب وجید. لا أعني بذلك أن 
كلمة ضخم تعني بيساطة کبیر جا" ولا أن كلمة مرعب تعني ”مفزع 
جدا" ولا أن كلمة ممتاز تعني طیّب جدا” ٍ لکن ما أردت قوله هو أن 
العنصر ”جدا" هو على الأرجح جزء لا يتجرا من المعنى في تلك 
الكلمات الثلاث. 

إن المفاهيم الزمنية والفضائية تمتّل ثغرة في قائمة سنة 1972. بعد 
ثماني سنوات» لم تكن القائمة تحتوي بعد مفهوما أو مغاهيم زمنية: 
رغم أنه قد تمت إضافة العنصر )'endroit“)"”مکانù“‏ ء(أي ”أن وجد 
ف مکان ما"). وقد کان ماکولي J.D.McCawley, 1983, p.654)‏ 
مبتهجا بهذا الأمر» حين يقول: ”إن التحليل المبتكر للعلاقات الزمنية 
باعتماد عناصر "العالم” "الجزء” ٤‏ “أصبح" (الفصل السادس) يمڭل › 
المحاولة الأكثر توفيقا من بين المحاولات التي تهدف إلى تحلیل 
مفاهيم زمنية بالاعتماد على ألفاظ أو عناصر غير زمنية. “ ولکن تبين 
بمرور الوقت أن هذه المحاولة ”المبتكرة” التي كانت تَهدف إلى إقصاء 
المفاهيم الزمنية» غير ضرورية ولا يمكن التمستّك بها. أما القائمة 
الأحدث فتحتوي لافقط على عنصر متمحض للزمنية» بل على 
عنصرين : (ل٣4»a)‏ و(ئة۲مه) أي "عندما” و"بعد” (أو (/ كڅ۲مجa‏ 
)avant‏ أي" قبل / بعد"). وکان غودار (1989) هو الذي اقترح 
العنصر ”قبل”. ويبدو أن )٠37۵(‏ ور(ئةمة) أي ”عندما“ و"بعد" 
مترابطان حقاء على الأقل في وجه من وجوه استعمالهما (بما أتهما 
معا زمنيان). إلا أتهما ليسا أكثر ترابطا من ترابط (٠ن‏ أي أنا 
و(رصں'uاعا)‏ أي أحدهم. إنهما ليسا متراپطین من وجهة نظر 
تكنية. 

أشرت أعلاه ا انی ضمنت ف حدود سنه 1980 عنصر ” 
. ف القائمة: لقد شعرت بالحاجة إلى إدراج مفاهيم فضائية ل مفهوم 
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أو مفاهيم زمنية. وأعترف أن الفصل من ٣‏ الصادر سنة 1972 
والذى أقترح فيه تحلیل المفاهيم الفضائية بألفاظ غير زمنيه» يبدو 
الوم غير صالح - وبقطع النظر عما قاله ماکولي› فاده بوسعې أن أقول 
اني أعتقد الشيء نفسه ف فصل سنه 1980 والذى يهتم بتحليل 
مغاهيم زمنية بألفاظ غير زمنية. إن اشتمال كافة الألسنة في العالم - تي 
نطاق ما نعلم - على كلمات ل (où), (quand)‏ أي" عندما ” 
1 و" حيث ۰ يبرهن على مدى أهمية هڎين الفهومين في مفهمة اللانسان 

للعالم 
) بما آنه پیدو ان مفهوما زمنيا واحدا غير کافي» وأننا ف حاجة الى 
مفهومي › وبما أنه يتوفر لدينا مفهومان کلیان› فقد يترتب عن ذلك 
أن مفهوما فضائیا واحدا غير كاف كذلك» وأننا نحتاج إلى مفهومين 
فضائيين أيضا هما (أ0) و(d۴‏ كاsیەd‏ اه)» أي (”حيث " وقوق"). 
ويجب أن تحاول البحوث اللاحقة حقه إثبات ما اڏا کان المفهوم الثاني 
من هذين المفهومين الفضائيين مُعَجماً» في جميع لغات العالم. لا شك 
أن القارئ قد يتساءل: لاذا "بعد" وليس ”قبل”؟ ولاذا ”تحت” وليس 
"فوق”؟ (ص22) والجواب على ذلك أن الدراسات المعجمية المنجزة 
حتی الان بينت أن هذه المفاهيم العتمدة أكثر انتشارا وأشد ضرورية 
السياق» أرب يقعرض نقسه. 

وتبدو أفكار التشابه (أن يكون ”مثل هذا" والَوَة ”من جنس“ |/ 
”أجناس مختلغة ") متقاربة دسا وتبدو فكرة کون الأشياء التي هي 
"من نفس الجنس” (مثل القطط أو أشجار القرو() وأزهار النرجس) 
هي ي نفس الوقت "بعضها مثل بعض”» من أكثر الأفكار طبيعية 
ومح ذلك» فان أعمالا حديثة في مجالات علم النفس اعرف 


)1( ورد ف سان العرب: "” والقرو أسفل الذخله بنقر وينب فيه". (المترجم) 
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واللسانيات سمحت بملاحظة أن الْقولة البشرية لا يمكن أن ڌڏ تختزل ف 
مغقاهيم من قبيل ”التشابه' أو" التماثل ”(2). ان مفهوم ”أجناس ملف 
ضروري لوصف كلمات تعود إمًَا إلى ”أجناس طبيعية” (من قبيل قطة› 
قرو رجس) › وإما ل ”أجناس ثقافيه“ (من قبيل کأس› قأرورة › 
کرسي). وقد فتح تضمين هذا الأول الدلا ۽ (والأول ”جرء من" / "دو 
أجزاء”. المذكور منذ منذ البداية)» الباب امام الوصف الدلالي لهذه 
الأجناس أو لتلك. رانظرء على سبيل المثال فیارژبیکاه» 5 لقد 
لاحظت في كتابي لسنة 2 أن أسماء ”الأجناس الطبيعية” لا يمكن 
تعريفها. لكنني تخلیت عن هذا الموقف. 

بقي > لي أن أتحدث عن المقيمات والواصفات. ان العنصرين و 
و“رديء” غير موجودين في قائمة 1972 ولا ي قائمة 1980. 9 
ذلك فهما ذوا أهمية أساسية لوصف مجموع الغاهيم الأخلاقية 
وأغلب سمات الطباع وأفعال | تحصی تحیل على أعمال اللغة (انظر 
فيارزبيكاه» 1987) والجزء الأكبر من معجم العواطف (انظر 
قیارزبیکاه› 10 . إلخ. ویبېدو 8 الوقت نقسه أنها کلیات راسخه 
القدم في قائمة الأوائل (انظر هيل 1987 ,0.1111). ورغم وجود صلة 
حدسیه بین العتصرين "جود" د > فان محاولات ټحدید الأول 
بالاعتماد علي الثاني قد فشلت. وقد تم أخيرا إضافة العنصرين ”كبير” 
و"صغير”؛ ولا تزل الدراسات التي تهتم بهما في بدايتها. أمَا اججج 
الحاسمة التي تدعمهما» فهي فشل محاولات تعریفهما وثبوت 
ا ل کے کے ا بقي أن نعرف ما إذا كان هذا 
التعجيم کلیا آم لا. 
() انظر» على سبيل المثال أتران (1986 5.۸٣۵۸,‏ ؛ وکاري ) S.Carey,‏ 
5+ جلمان وكولاي )1991 F.Keil, ) Jas + S.Gelman & ].Coley,‏ 


©6؛›؛ مدین وارتوني (1989 ,y”ەA.Ort‏ & Medin.()؛‏ ريبس 
.(L.J.Rips, 1989)‏ 
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الخلامصة 

هذا هو مبلغ البحوث الان (1993). إذ یحتوی لمجم اللصغر 
خمسة وثلاتین کا ويجب اعتبار ب من ثاد نه أرپاعها ثابتة 
بشكل معقول. وإن أفضل إستراتيجية تقود إلى اكتشاف الأبجدية 
الكل للفكر البشري هي استراتيجية بغاء لا إستراتيجية تأملات 
فلسقيه e‏ وقد کونت خلال السنوات التي مضت › بتردد 
وبتدرج › صورا تقريبيۀ هذه الألفبائية › وجربتها ف تحاليل دلالية 
كثيرة التنوع ومنتمية إلى ثقافات متغايرة. وقد کان ميلر ( G.MilIer,‏ 
p.76‏ ,1978) (ص 23) على حق ¿ بالقول إنه ”على كل حال» يجب 
أن يتوفر عدد کبیر من التحاليل العجمية المفغصلة› اذا ردنا أن نحدد 
المغاهيم التي یسعحی أن نبوئها منز الذرات العرقانية التي تسمح ببناء 
سار الذرات” 
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الهيغة رالقرة اللاترلية 


جون لاينز 


1 الأعمال اللغوية 
أشار لاينز في كتابه "علم الدلالة اللساني إلى أن مصطلح الأعمال 
اللغوية مثير باعتباره يدل في المقام الأول على حدث الكلام في حد ذاته 
(أي إنتاج ملفوظ شفوي حقيقي) في حين أن استعماله ني سباق نظرية 
الأعمال اللغوية هو استعمال أکثر تجريدا. وقد اقام اوستید( تمییزا 
بين الأقوال الخبرية والأقوال الإنشائية. فالاقوال الخبرية هي أخبار 
تتمثل مهمتها في وصف الظواهر والمسارات أو حالة الأشياء في الكون. 
ولهذه الأقوال (أو القضايا التي تعبر عنها) خاصية تتمثل في كونها 
يمكن أن تكون صادقة أو كاذبة. أما الأقوال الإنشائية » فليس لها قيمة 
الحقيقة إذ نستعملها لنصنع شيئا ما لا لن نقول إن شيئا ما صادق أو 


() هذا الفصل نترجمه ائطلاقاً من الطبعة الفرنسية لكتاب لاينز: ”علم الدلالة 

٤ اللساني"‎ 
John Lyons: sémantique linguistique, traduit par Jacques 
Durand et Dominique Boulonnais, Librairie Larousse , Paris, 
(2) J.L.Austin. 
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كاذب. فجُمَلٌّ من قبيل "أسمّى هذه الباخرة ”الحرية“" أو ”أنصحك 
بالإقلاع عن التدخين” هي أقوال لإنجاز ضرب مخصوص من العمل لا 
يمكن أن ينجز بشكل آخر» كما أشار إلى ذلك أوستين. وعموما يمكن 
القول إن التمييز بين الملفوظ الخبرى والملفوظ الإنشائي› مثلما تشکل في 
الأصل› ينهض على الاختلاف بين قول شيء ما وصنح شيءَ ما 
بواسطة اللغة. (وعبارة ”قول شيء ما" تعني ”إثبات أن شيئا ما هو 
هكذا او ليس هكذا"). ركان من الهم بانسية إلى أوستين أن يبين (أ) 
أن الأخبار أو الأقوال الخبرية» لا تمل سوى صنف من أصناف 
الأقوال التي تتوفر على الدلالةء (رب) وأن الأقوال الإنشائية ينبغي أن 
تکون موضوع معالجة في المنطق والفلسفة. 

وأوستين في هذا يتناقض مع التعريف الضيقِ للدلالة الذي يقول به 
أصحاب المذهب الوضعى في المنطق» حيث يرون ن الأخبار القابلة 
للتحقق على الستوى الاختباري» فقط يمکن أن تتو فر على دلالة› 
وسائر الأقوال تعتبر عاطفية. هذا المعنى اس ”للعاطفي” كان 
متداولا بغزارة ا ايام الوضعية المنطقية لرفض كل المزاعم 
الوصفية قي ميادين الخطاب نحو الميتافيزيقا باعتبار أن تلك المزاعم لا 
معنی لها. وكان ذلك المعنى أصل ما سمي بالأخلاق العاطفية. وقد 
استعمل هذا اللفظ كذلك في النقد الأدبي والأسلوبية من قبل مختصين 
مرموقین مثل ریتشاردز (1925). 

فتجنشتين› تسه الذي كانت له صلات ضبقة بمؤسسي 
الوضعيه المنطقية › اتجه نحو رفض هذا التمييز التبسيطي بين وظائف 
اللغة الوصفية والعاطفية اصالح مفهوم التنوّع الوظائفي للملفوظات 
اللسانية. فاستعمال اللغة - كما يقول فتجنشتين - شبيه بلعبة علينا 


< [A.Richards. 
ر‎ Wittgenstein. 
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ان نتعلم قواعدها بممارسة اللعبة ذاتها. فتحن لا نصبح e‏ 
للسان ما بداية بتعلم مجموعة وحيدة من القواعد الوصفية التي تتحكم تتحکم 

في استعماله في كل حالة» ولكن بمشاركتنا في كثير من الألعاب اللغوية 
الختلفة التى ترتبط کل واحدة متها بصنف من السياق الاجتماعى 
مخصوص ومحدّدة عبر مواضعات اجتماعية مخصوصة. فوصف حالة 
واقعية (أو افتراضية) للعالم» ليس سوى إحدى الألعاب اللغوية 
الكثيرة» التى يتجه أفراد مجتمع معين لممارستهاء ولا كان الأمر على 
هذه الشاكلة وجب ألا تكون لها وضعية تفضيلية في الفلسفة أو في 
المنطق. إن كل لعبة لغوية لها منطقها الداخلى (أو قل نحؤها حسب 
فقجنشتين» مع توسيعه لمعنى كلمة "نحو" شيا ما) ووجب أن ينتبه 
إليها بالقدر نفسه مع سائر الألعاب. وقي هذا الإطار العام أعلن 
فتجنشتين مبدأه الشهير» والمثير للجدل› القائل إن استعمال الكلمة 
هو الذى یکسبها معتاهاً. ودون الدخول ف تفاصیل الصلات بیں نظریه 
الألعاب اللغوية عند فتجنشتين ونظرية الأعمال اللغوية عند أوستين› 
يکفي أن نوضح ان كلتا النظريتين ترکز على ضرورة ربط وظائف اللغه 
بالسياقات الاجتماعية التي تشتغل فيها الألسنةء كما يجب أا 
نقتصر› ني الفلسفة؛ فقط على صنف الملفوظات الوصفية. 


وقد رکز أوستين على أَنْ كثيرا , من الجمل التصريحية (من قبيل 
أسمى هذه الباخرة ”الحرية") تستعمل في بعض السياقات النموذجية 
ل وب حاله للأشياء توجد بمعزل عن القول› ولكنها جچزء أساسي 
لعمل ما ينجزه المتكلم. وقد سعی أصحاب اذهب الوضعي ف النطق 
إلى تصنيف أقوال من قبيل القتل شر والله جميلٌ ضمن الإخیاران 

العاطفية المزيغة وغير القابلة للتحقق. وسواء أكانوا على حق أم 
برفضهم وضعية الإخبار الوصفي لمثل تلك الأقوال» فإئه لا ف من 
بقائهم على حجب الاعتراف بوجود مجموعة كاملة من الجمل 
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التصريحية ١‏ تي» رغم أنه لا يمکن 8 تکون س حقا بکونها 
عاطفية » يمكن أن تستعمل لوضع إخبارات. 

وقد أجری اوستين ثانيا داخل الأقوال الإنشائية بين 
الإنشائيات الأرّلية والإنشائيات الصريحة إذ يمكن أن ننجز مثلاً عمل 
الوعد بطريقتين مختلفتين» فى العربية كما في الفرنسية والإنجليزية : 

(1) سأكون هنا على الساعة الثانية. 
(2) أعدك بانني سأکون هنا على الساعة الثانية. 

فالقول (1) إنشاء او أمّا (2) الذي يحتوي فعلا إنشائيا (وعد)› 
فهو إنشاء صريح . ههنا تعرض ملاحظتان فيما يتعلق بهذا التمييز بين 
الإنشائيات 4 والإنشائيات الصريحة. 

بداية› ان کوننا قادرین على e‏ إنشاء صریح او إأنشاء اولي 
لإنجاز العمل اللغوي ذاته» لا يقتضى بالضرورة أن تحمل الجملتان 
اللصاغتان المعنى نفسه. فالانشاء ١‏ الصريح' ذو معنى أشدّ تخصيصا من 
الإنشاء الأولي. فإذا قال ا أعد بان أكون هنا على الساعة 
الثانية » في المقام المتاسب» فاته من العسير أن ينفي بعد ذلك نه نشا 
وعدا. ولكن إذا قال سأکون هنا على الساعة الثانية » في سياق يقصي 
کل تأويل غير الوعد» فاته من e‏ أن ثبت أن الأمر يتعلق بإسناد 
لا بوعد وأنْ تحقيق الإسناد ي لعوامل مستةقلة عن إرادته. ٠‏ 

من جهه اخری» تختص الإنشائيات الصريحة في العريية وف 
الفرنسية والإنجليزية 1 بسمات مثل شكل الجملة التصريحية والفاعل 
المسند إلى ضمير المتكلم والفعل الإنشائي مُصرفا في المضارع. ولكنها 
ليست شرطا ضروریا ولا شرطا کافیا للإنشائیات الصريحة. فمن جهة 
نجد إنشاءات صريحة من قبيل يرجى من السافرين استعمال النفق 


طبع الحديث عن هذه الألسنة الثلاثة" فقط للتمثيل ثم لأئها اللغات التي تنقل بينها 
بحث لاینزء فقد كتب بالإنجليزية فى الأصل وئقل إلى الفرنسية وعنها عريناه. 
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لتغيير المحطة › حیث ِن الفعل الإنشائي مبني ) للمجهول. وهذه» ف 
الغالب» حالة الطلبات والأوامر التي تضعها سلطة غير شخصية أو 
جماعيه. ومن جهة أخرى نجد أفعالا إنشائية ثية مثل ”وعد” يستعمل في 
المضارع مع فاعل مسند إلى ضمير المتكلم ي أقوال تقريرية. إذ في بعض 
لحرا ۳ أعد بان أكون هنا » يمكن أن ن يفهم بوصقه إخبارا. وعمما | 
فاته من الممكن › کما بين ذلك أوستين› أن نختار حالة بحالة › بأن 
نتساءل ما إذا كان بوسعنا إدخال كلمة (hereby)‏ الإإنجليزية ف 


القول المعني: 
I hereby e to be there.‏ 
أو المركب التالي (عءة أ«مءé٣م‏ ماهم في الفرنسية: 
Par le présent acte, je promets d être lû. [‏ 
أو المركب التالي (بهذا العمل) في العربية: 
بهذا العمل أعد بأن أكون ههنا. 
ڦهي بکل اطمئتان » إنشائيات صريحة. وبشكل عام وبقطع النظر 
(hereby) jz‏ أو عن أشياء مساوية لها في القول نفسه أو في السياق 
الذي نشأً فيه القول» فإن الإنشاءات الصريحة لا تحتوي أى تحديد 
حاسم» على الأقل في مكونها اللفظي» لوضعيتها. وبنيتها النحوية هي 
بئيهۀ الجملة الخبريه»›» وهو ما يعطيهاء حسب وستین› ”مظهرا 
تقريريا تماما". 
إلى هذا الحد تطرقنا إلى نظرية الأعمال اللغوية› بوصفها ترتکز على 
التمييز بين قول شيء ما وعمل شيء ما بواسطة اللغة. ولكن أوستين 
يصل فيما بعد إلى اعتبار هذا التمييز لا يحتمل. فقول (أو الإخبار 
شيء ما يمثل في حد ذاته ضربا من الفعل. والأقوال الخبرية أو 
) الإخبارات› ليست سوى ضرب من الإنشاءات» ويمكن لها أن تکون 
هي أيضا أولية أو صريحة. إذ يوافق الإخبار الأولي: 
(3) القط في الشرفة. 
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الاب القلف 


إخبارا إنشائيا تصريحيا : 
(4) أقول لك إن القط في الشرفة. 

والذي يحتوي على الفعل الإنشائي ”أقول”. وبا لمثل» فان 
الاستفهام الأولي: ٠‏ 
(5) هل کر المدعوين إنجليز؟ 

يوافق الأستفها م الأنشائي التصريحي : 
(6) أسألك هل ا المدعوين إنجليز 

ر ہے ل 

ويوافق الأمر الأولي : 
(7) أغلق النافذة! 
لامر الإنشائي التصريحي : 
)8( امرك بغلق النافذة. 


نلاحظ ف کل الحالات أن الإأنشاء الصريح . له شكل الجملة 
التصريحية النحوى» وله معنی أشد تخصيما , من الانشاء الأولي 
الموافق له. 

ويتبتّى أوستين بعد ذلك تمييزا! ثلاثيا بين الأعمال اللاقولية وأعمال 
أثر القول» كما يلي : 
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(أ) العمل القولي هو عمل قول أي إنتاج ملفوظ يتوفر على 
دلالة ("التلفظ بيیعض الأصوات وېبعض الكلمات ف ترکیب معين 
والتلفظ بها مع ”دلالة ما" بمعنى اللفظة الستعمل في الفلسفه: 
أي مع معنى ما ومرجع ما) 

(ب) العمل اللاقولي هؤ عمل ينجز بالقول شيا ما. عمل 
إخبار أو وعد أو إصدار أمر أو طلب أو طرح سوال أو تد شين 
با خرة› وغير ذلك. 

(ج) عمل أثر القول» هو عمل ننجزه بفضل ما نقوله: جعل 
شخص ما يعتقد أن شيئا ما هو كذلك» إقناعه بالقيام ب 
إغضابه › شد آزره. 


أبعاد اكلام في التداولية وإلحجاج 


ویبدو حسب تعریف اوستين. العمل القولي› أن حالات متطابقة 
شكليا لنفس الضرب من القول تختلف العبارات المكونة لها إما من 
حيث المعنى أو من حيث المرجع أو تكون نتاجات مختلفة للعمل 
القولي» والحال أنه لو كان الأمر على هذه الشاكلة لانتقض التمييز 
بين الأعمال القولية والأعمال اللاقولية. وقد كان هذا التمييز - كما 
شکله آوستین - موضوع جدل فلسفي› الا فائدة فى عرضه ههنا. 
ونعوض هذا التمييز بنمييز بين اللفوظات (التي يمکن أن نجمعها 
بوصفها حالات دلنوع نقښه انطلاقا من بنيتيا الصوتية والنحوية 
والمعجمية» بمعزل عن معنى مكوناتها ومراجعها) من جهة؛ وأعمال 
التلفظ (التي لا ينطبق عليها مفهوم التعريف النوع - الحالة) من جهة 
أخرى. ا 

إن التمييز الذي أقامه أوستين. بين الأعمال اللاقولية وأعمال أثر 
القول» تمييز حاسم» وان أهملثاه ف الغالب› أو حذفناه من علم 
الدلالة التظري. وقد اعتبرنا - عند معالجتنا المحدودة لفهوم التواصل 
وعفد امتحاننا لعلم الدلالة المنطقي - أن نقل معلومة قضوية من باث 

س إلى متلق ص» يهدف إلى جعل ص عارفا بشيء لم یکن عارفا به 
من قبل» أي إن الأمر يتعلق بإضافة قضية معينة إلى ما يعرفه ص. 
وهذا التحليل كاف بوصفه كشف حساب لوظيفة اللغة الوصفية. ولكن 
فضالا عن عدم قدرته على الاهتمام سوی بجزء یسیر مما نقصده عنذدما 
نتحدث عن توصيل المعلومة › فاه لا يبين لٽا أنه عندما ننشی 
إخباراء فان ذلك ا يکون فقط» ولا بالضرورة لتذمية معتقدات 
اللخاطب أو لتعديلها. وقد رأينا أن أحوالا للفوظ من نوع واحد يمكن 
أن تستعمل لإنجاز عدد من الأعمال اللاقوليه المختلغة » إنشاء 
إخبارات»› تهديدات» أوامر» إلخ. اما ما لم تُدخله إلى حد الان ف 
دراستنا لدلالة الملفوظات (ينبغي أن يكون واضحا أن الأمر يتعلق 
بملفوظات ل يمل من النظام) › و فهو التمييز بین قوتها اللاقولية واثار 
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عمل 1 ثر القول التاجمة عنهاء سواء كانت حقيقية أو مطلوبة › وهي › 
کیا يشير إلى ذلك آوستین › مکونات مستقلة عن العمل العقد للتلفظ 
رغم أئها قد تكون مترابطة»›» دون أدنی شك› في بعض الوضعيات 
النمطية. ونقصد بالقوةِ اللاقولية للملغوظ وضعيته بوصفغه وعدا أو 
تهدیدا أو طلبا أو إخبارا أو قَسما٬‏ إلخ. ونقصد باثار عمل أثر القول› 

ثير اللفوظ ف عقائد المخاطب أو مواقفه أو سلوکه» في بعض 
استتباعاته على بعض الأشياء التى تكون تحت سيطرة ذلك 
اللمخاطب. من ذلك مثلاء إذا قال س ل ص افتح الباب ! قباستثمار 
ملفوظه للقوة اللاقولية للأمر أو للطلب ر(وبإضافة السمات التنغيميه 
واللسانية الموازية المكتسبة)› يمكنه أن ينجح ف جھل ص يفتح 
ألباب. إن استعمالنا كلمة يجح " یفترض»› طبعا أن س یرغب ف 
وقوع هذا الأثر اللخصوص. فعلينا أن نسهر إذن على التمييز بين الأثار 
الطلوبة والواقعة للملفوظ. إذ عادة ما يقع الخلط بين الأثر المطلوب 
تحقيقه بالقول والقوة اللاقولية للملفوظہ 
فمن الهم جدا التمييز بين الأثر المترتب على القول مطلوبا أو واقعیا 
من جهه وپين ما سماه أوستین الفهم اللاقولي من جههة أخری»› آي 
اعتراف المخاطب بإتمام عمل لاقولي. إن الفهم اللاقولي شرط ضروري 
ولکن غير کافې لنجاح المتقبل فيي إنجاز العمل المعرقي لفهم الملغوظ 
لیس شرطاً کافیا من جهة أن معرفة المتكلم بالبنية الصوتيهة والنحوية 
والمعجمية للسان تتدخل. فمن الممكن بمعنى ماء وصف فهم ا 
بوصقه رد فعل معرفيًا من جهة المتقبل. ورد الفعل هذاء يتميز مع 
ذلك عن الأثر القولي الواقع أو المطلوب» وتسميته "رد فعل” تنزع إلى 
إلغاء هذا التمييز. فان! rg Or‏ فلانه یرید أن 
يجعل ص يعتقد أنه كذلك» بيدأن فهم ص للملفوظ مستقل عن 
اعتراقه بالاڈ ثر القولي المطلوب. ومن حق ص أن يقول بعد مدة إن س 
أنشأً إخبارا ولکنه يجهل أن س یرید منه أن يعتقد صحته أو آن س 
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ايعاد اكلام ف ي التداولية والحجاج 


یرید أن يحصل على أثر معين. بعبارة أخرى» يمكن لص أن يفهم ما 
يريد س فولهء دون أن یعرف و دون أن يکون ق حاجهة إلى أن یعرف 
لاذا قال س ما قال" “. إحدى أهمٌ النقاط التي هاجمها الفلاسغة بشدة 
ل nk‏ الأعمال اللخغوية › تمل في ما يبدو أن أوستین يدعيه من کون 
توة الملغوظ اللاقولية يقتضى بالضرورة ¡ مفهوم المواضعة. فقد قال 
سترا و( من پعد غرایس' ر أعمالا لاقولية شديدة الأهمية 
کا خبارات و والأوامر هي بالأساس غير متواضع علیها 
بمعنى انها يمكن أن تفسر فقط بألفاظ ”ردود الفعل الطبيعية” التي 
نقتي معتقدات واعترافا' بالقاصد التواصلية. وحسب سورل فان 
. "بعض الأعمال على الأقلء من قبيل الإخبارات والوعود على سبيل 
المثال(...) يمكن أن تتم فقط داخل أنظمة القواعد "التأسيسية"” 
والمواضعات اللسانية المخصوصة التي عندنا في الألسنة الطبيعية ليست 
الا تحقيقات تواضعية لهذه القواعد التأسيسية الضمتية” . وأقر سورل 
مع ذلك - پان هذا يقح ”ضمن إاحدی هم المجادلات غير المحسومة 
في فلسفة اللغة المعاصرة”. ومهما يكن من مر فلن نحاول استباق 
الجواب. 
فقسما هذه المجادله يقعان ضمن شكل أو آخر من تحلیل الدلالة 
من قبل غرايس» بوصفه رأي التحليل) مرتبطا برغبة الباث قي أن 
يعرف المتقبل مقصده بإتمام عمل لاقولي معين. 


تحيل هنا على وضعيات مخصوصة منتقاة بشكل بشکل اعتباطي. ويمکن أن نبرهن مع 

ذلك على وجود علاقة رئيسية بين معرفة ما يقوله ملفوظ س ومعرفة ما نريد قوله في 
العادة عندما ننتج حالة للفوظ معين ضمن شروط قياسية. وبالطريقة ذاتها لنا أن 

5 رغم إمكانية الخدعة والكذب (مماً لا يمكن استثنازه) في السلوك اللغوي 
الو - أن التواصل يقوم منطقيا على مواضعة النزاهة قي صلب المجموعة. 

°° Strawson. 

% Grice. 
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ما يمكن أن نسمّيه مقصد التواصل أو المقصد التواصلي للباثت هو 
أعقد - في الواقع - مما يبدو للوهلة الأولى. وليس من الضرورى الدخول 
في التفاصيل. ما ينبغي ملاحظته» أن الدلالة والفهم متعالقان وأن 
کلیهما يستلزم مفهوم المقصدية : دلالة اللفوظ تستلزم بالضرورة ا 
تواصليا من جهة الباث» وفهم اللفوظ يستلزم بالضرورة معرفة المتقبّل 
بمقصد الباٹث التواصلي. ویمکننا أن نجرد مقاصدنا التواصلية أو مقاصد 
القوة. اللاقولية في نقاشنا لمعنى الجمل أو العبارات التى تظهر. وف 
الوقت نغسه» من الضرورى أن نعرف أن الجمل› في کل الألسنة› 
تُلحق - انطلاقا من بناها الصوتية والنحوية والمعجمية - بالأعماإل 
اللاقولية التي يمكن إنجازها عبر التلفظ بتلك الجمل. لا يوجد تجاوب 
بين البنية النحوية خصوصا والقوة اللاقولية» ولكنه لا يمكننا القول 
إته بوسعتا أن نستعمل أي نوع من الجمل لإنجاز أي عمل لاقولي. 
إضافة إلى ذلك نتعلم معاني الوحدات المعجمية ودلالاتها الصريحهة 
ودلالة المقولات النحوية والتراكيب في الملفوظات الواقعية» وها ما 
يصل بين كثيير من معاني كلمة )۳631١1١8(‏ (= معنى) في اللسان 
الإنجليزي. 


وقد لاحظ أوستين - فى دراسة الأعمال اللغوية - وجود شروط 
متنوعة النڃاحء يجب أن يستوفيها العمل اللاقولي ليكون تامًا ولكي 
ينجح. وتتنوع شروط النجاح بحسب بحسب أصناف الأعمال اللاقولية» ولكن 
يمكن أن نجمعها في ثلاثة أصتاف رئيسية» على النحو الذي فعله 
سورل والذي نقتبس منه عناوينها: الشروط التمهيدية وشروط النزاهة 
والشروط الجوهرية. فعدم احترام إحدى هذه المجموعات من الشروط 
يجعل الملفوظ خائبا بشكل خاص. 
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) بد اكلام في التداولية والحجاج 


(أ) الشروط التمهيدية: الشخص الذي ينجز العمل يجب أن 
يكون له الحق أو السلطة للقيام به» وفي بعض الحالات» من الضروري 
أن يكون ملفوظه منتجا في سياق موافق للعمل اللاقولي المعني. من ذلك 
أنه لا يمكن تدشين باخرة» بالتلفظ فقط بالجملة (أسمي هذه الباخرة 
”الحرية")› مهما كانت وضعية التلفظ بل يجب أن يكون القائم 
بالتد شین حائزا على السلطة المناسبة ومن شبه الضروري أن ينتج 
الملفوظ خلال احتفال مطابق بشكل أو باخر للعادات. فاذا لم تلب هذه 
الشروط التمهيدية يكون العمل لاغيا ولا يقع أو كما يقول أوستين 
يفشل العمل. وإنه من الضروري أن نه نفهم أن الملفوظات الطقوسية 
) والدينية ليست وحدها التي تحكکمها روط مید . وحسب أوستين 

اا ی ا إن لم يكن لنا دليل على صلاحية 
ما نُثېته أثبته أو سيب للتفكير أن الخاطب يجهل ما تكد له آنه صحيح, 


(ب) شروط النزاهة: إذا كان الشخص الذي ينجز العمل لآ يقوم 
به بشکل نزیه (أي متحلیا بالعقائد والأحاسيس اللازمة) فان عمله 
اللاقولي ل يصبح لاغيا ولکنه يکون مسۇولا حقا عم يدعوه أوستين 
بسوء الاستخدام. فإذا أخبر س بخبر يعلم أو يعتقد أنه كاذب فإنّه 
يكون قد وقع بذلك في سوء الاستخدام» وهو ما نشير إليه بلفظ 
الكذب » وإذا فعل ذلك أمام المحكمة وقد أذى القسّم» فإئه يكون 
قداجترح شهادة زور. وبالمثل» إذا شكر س ص من أجل هدية أهداه 
إياها أو خدمة صنعها له فیجب على س - إن کان نزيها - أن يبين 
امتنانه لص أو أن يكون مقدرا لحركته النبيلة تجاهه. وتوجد طبعا 
وضعيات » حيث يحمله الأدب على النزاهة » وهذه الوضعيات تحدّدها 
مواضعات اجتماعية تقريباء حتى وإن لم تكن شروط النزاهة الأكثر 
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الاب التآلت 


أساسية غير محدّدة. وفي الواقع» لا يفترض أننا نقول الحقيقة أو نعبّر 
عن حقيقة مشاعرنا بشكل ٣ر‏ . 

(ج)( الشروط الجوهرية: الشخص الذی ينجز العمل مربوط من 
جهه القوة اللاقولية للفوظه » ببعض العقائد أو المقاصد. فاذا نتج بعد 
ذلك ملفوظا يناقض هذه العقائد أو تصرف بشكل لا ينسجم مع المقاصد 
التي التزم بهاء أُمكن الحكم على ذلك الشخص بأنّه مسؤول عن ا 
الالتزام التي تعهد به. فاذا أنشأنا إخبارا - على سبيل المثال - فانَنا 
نلتزم بحقيقه قيقة بحقيقه القضية التي عبرت عنها الجملة الملفوظة. ولا يعني 
الالتزام بهذا المعنى أنه يجب علينا أن نعتقد في حقيقة ما نقولء بل 
إن ذلك يعني أقل من كون القضية المثبتة هي حقا صحيحة. إن 
الالتزام مستقل عن النزاهة وعن الحقيقة» إنّه ضرب من السلوك 
اللمخصوص. وتنكشف طبيعة التزامنا باللامنطق الذي یعرف ھکذا ۔ 
والذي يحصل من إثبات متزامن لقضيتين: من ذلك ”كل أبناء زيد 


و ر 


صلع" و “بعض أبناء رید صلع" »> وحسب أوستين › فان م احتراء 
قاعدة الثالث المرفوع في مناقشة› هو قطع للالتزام يماثل نكث العهد. 


من النرد : نلاحظ ما يلي: (أ) رافق كلمات من قبيل ”صحيح” أو ”فعلي“ مع 
كلمات مثل ”شعور“ و"وجهة نظر“ و"يقين"٠‏ و(ب) استتباعات النزاهة التي عبار 
“dire la vérité”‏ (=”قول الحقيقة") في استعمالها الجاري في الفرنسية› كما هو 
الشأن فى الإنجليزية بالنسبة إلى "€ tell the truth”, ")١1‏ 0“. فقول الحقيقة لا 
يتمثل فقط في قول ماهو أي التلفظ بقضية تكون - مهما كات اعتقاداتن 
الخاصة - صحيحة. لا يمكننا ن نقول الحقيقة بقولنا شيئا ما صحيحا دون آن نكون 
نزهاء ولا أن يحصل قولنا لذلك الشيء بشكل عرضي› وبالمقابل يمكننا أن نقول شيا 
ما ا دون أن نتسم بالنزاهة ولا ت ذلك بشکل عرضي ودون أن نقول 
الحقيقة» مع ذلك. ويمكن لنا أن نيرهن أن ن ”صحیح " له معنیان معنی يدل فيه قول 
الحقيقة على حقيقة مشاعرالقائل» ومعنى أخر يكون قول الحقيقة فيه دالا على 
قضية يحصل أنها توافق حالة الأشياء في الكون» وهما من وجهة نظر ما قبل تظرية - 
معنيان أساسيان أحدهما کالاخر 
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وإِنّه ليس من الضروري أن نتكلم أكثر هنا عن شروط النجاح. بل 

من المهم» ببساطة» أن نلاحظ أن الأعمال اللاقولية الرئيسية (وهذه 
النقطة مثار جدل فی الفلسفة) في مثل هذا التحليل»› من قبیل 
الإخبارات والاستفهامات والأوامرء تخضع نفس الصنف من الشروط 
التي تخضع لها الملفوظات الأوضم إنشائية تلك التي يضعها 
أوستين › فى الأصل › ف مقابل التقارير. فما يقترحه أوستين › يفترض 
أن يكون نظرية موحدة لدلالة الملفوظات ضمن نظرية عامة للنشاط 
الاجتماعى. ونظرية الدلالة عنده» مثل نظرية الدلالة عند فتجنشتين› 
في كتاباته المتأخّرة» يمكن أن توصف بأتّها نظرية سياقية» با معنى 
الذي توصف به نظریات فير ره ومالینوفسکي ^“ بأنّها نظریات 
سياقية› ولنظرية أوستين الفضل في سد الفجوة التي طال أمدها بين 
المقاربات الفلسفية والاجتماعية والأنثروبولوجية للدلالة. ويمکن أن 
ضيف إلى رصيد أوستين أن نظريته ف الأعمال اللغويه قد حافظت 
على كل ما هو مفيد نافع في اللسانيات السلوكية. طبعا ليست نظرية 
أوستين نظرية سلوكية بالملعنى الضيق للعبارة» ولكنها بالمقابل لا 
تتعارض من صيغة موسعة للسلوكية. وان التمييز الذى أقامه أوستين 
بين القوة اللاقولية من جهة والأثر الناجم عن القول من جهة أخرى 
وكذلك تحليله لختلف مجموعات e‏ 4 كل ذلك يفتح 
الطريق أمام ضرب من التوسيع 2 ضروري أعالجة العيوب الواضحة 
للمقاربات السلوكية في علم الدلالة“. 

e عن هذه المجموعات الثلارت ن النجاح‎ TT 
أعلاه. فان الأعمال اللاقولية محكومة ومحددة بما يمکن أن نسميه‎ 


(h Firth. 

%* Malinowski. 

ر إن دراسة بنيت )8١١۴(‏ (1976) للتواصل اللغويّ من منظور سلوكيّ 
واسع › مهمة بشكل خاص فى هذا المساق. 
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الإب التالت 


شرطا عامَاً للدلالة. ههنا يتدخل تحليل غرايس للدلالة تحت عبارة 
اقصد (وهو تحلیل ا يتعارض - پبدوره - مح صيغه موسعة للسلوكية). 
وحسب سورل فان ”المتكلم يهدف إلى إنتاج آثر لاقولي بشکل يجعل 
السامح یعرف مقصده المتمتّل ف إحداث ذلك الأثر فضلا عن کونه 
يعمل على حصول ذلك التعرف» بفضل كون دلالة العنصر الملفوظ 
وإنتاج الأثر المطلوب يلتقيان بشكل تواضعي”. فبإنشاء وعد» على 
سبيل المثال» يفترض المتكلم أن "القواعد الدلالية (التي تحدد دلالة 
العبارات اللمستعملة) هي كلك بحیث يکون للملفوظ قيمة الالتزام”. 
نقطتان أخريان تشدان انتباهناء قبل أن نطرح جانيا هذا النقاش العام 
للاعمال اللغوية فحص الصلات بين القوة الاقولية من تاحيهة › ومغاهيم 
الجهة “ والصيغة“ من ناحية أخرى. بداية» إن الأعمال التي اعتبرناها 
أعمالا لاقولية بسيطة › من قبيل إنشاء إخبار أو وعد يمکن أن تنقسم 1 
أعمال لغوية كثيرة. ولنفترض أننا ننشى إخبارا لكي سند إلى كيان 
مخصوص خاصية معينة تدل عليها عبارة إسنادية. فمسألة الإحالة على 
هذا الكيان بواسطة عبارة مرجعية معينة هو في حد ذاته نوع مخصوص 
من العمل (بالمعنى الذي كرسه أوستين للفظ ”العمل"). والأمر ذاته ينطبق 
على الإسناد حيث نسند لكيان معين خاصية بعينها. ويمكن أن نعتبر أن 


ر الجههة (Modalité)‏ هيِ الوقف الذي يتخذه القائل من محتوى كلامه 
(الحکم). ففتحدث عن جهة متعلقة بالإمكان :کتب زيد قصَة / يمكن أن يكتب زيد 
قصّة“. أو بالوجود: ”راسل زید أبویه / يجب أن يراسل زيد آبويه”. أو بالزمن: 

”زيد يحب ليلى / كان زيد يحب ليلى“. وقد نعبر عن الجهة نفسها بصورة مختلفة 
(مشلا باستطاعتنا التعبير عن الإمكان ب: يمكن»ء قد» يحتمل» ربما...). نقلا عن: 
التداولية اليوم › علم جدید ف التواصل › تألیف آن روپول وجاك موشلير» ترجمة 
سيف الدين دقفوس ومحمد الشیبانی› المنظمة العربية للترجمة› بيروت › ط1 
2003 الثبت التعريفي» ص .265‏ 

الصيغة )٠06(‏ هي كلمة اقترضها النحو من النطق دل على سمة شكل فعلي يعبر 
عن موقف المتكلم تجاه المسار الذي يشير إليه الفعل (الحاضرء الشرط الأمر» وغيرها). 
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المحتوى القضَوي لجملة ما (أي القضيهة التي تعبر عنها جملة عندما 
يتلفظ بها لإنشاء إخبار) مثل تجريد لعمل قضوي مخصوص» سيكون هو 
داته توليغا لعمل إحالة ولعمل إسناد. ولكن القوة اللاقولية للإخبار الا 
يستنفدها محتواه القضَوي: فهذا الأخير يجب أن ينضاف إلى العمل 
اللاقولى للإخبار. فكما سنرى ذلك في القسم التالي» فإن نفس المحتوى 
القضوي يمكن أن ينضاف إلى أعمال لاقولية مختلفة كثيرة لإنتاج أعمال 
الغوية متمايزة نحو الأسئلة والأوامر والطلبات وغيرها. وتطرح نظرية 
الأعمال اللغوية عند أوستين - في المقام الثاني - بالضرورة مسألة ما إذا 
كان ثمة حد أعلى أو أدنى من عدد الأعمال اللاقولية التى يجب تمييزها 
في التحليل الدلالي للألسنة الطبيعية. ثمة بضع مثات من الأفعال 
الإنشائية في الإنجليزية أو الفرنسية. وإن نظرية ‏ تعالج كل الأعمال 
التى تدل عليها هذه الأفعال متميزة بعضها عن بعض ودون صلات بينها 
. سيكون أمرا غير مناسب البثة. فهل يمکن تجمیعها فی عدد محدود نسبيا 
من الأنواع الرئيسية؟ وني هذه الحالةء كم هو عددها؟ 

توجد على الاقل ثلاث طرق إطرق الموضوع : 

0 دراسة العلاقة بين الأنشائيات الأولية والصريحة» مفترضين 
أن مختلف أنواع الإنشائيات الأوليّة» (حيث المعنى» كما رأينا ذلك 
اعم بشكل معياري) توافق ضروبا أساسية متميزة من القوة اللاقولية. 
ويمكن في هذا الافتراض» لمعنى الأفعال الإنشائية من قبيل ”وعد”ء 
"توقع ٠”‏ "أقسم”. "هدد" أن یتأتی من التعديل الترکیبی لفعل 
إنشائي ضمني أكثر أساسية والذي قد تمكن الألسنة من تعجيمه وقد 
لا تتمكن من ذلك حسب الحالة. 


ر نحتاج إلى دراسة إحصائية للأفعال الإنشائية في اللسان العربي» كي نلحقه 
بلإانجليزية والفرنسية في انطباق الحكم المذكور عليه. ٠‏ 

llتعجpa dexicalisation)‏ هي عملية إكساب الوحدة اللسانية المجردة محتوى 
معجمیاء› انظراستعمالا تقنيا لهذا المصطلم عند: محمد صلاح الدين الشريف: الشرط 
والإنشاء النحوى للكون: بحث في الأسس البسيطة المولدة للأبنية والدلالاتء جامعة 
منوبة › منشورات كلية الآداب» تونس› 2002 ج1 ص243 وما بعدها. 
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(ب) دراسة الألفاظ المستعملة لتقرير جمل من أتواع مخصوصة من 
الملفوظات. من ذلك ان ملفوظ س: سأكون هنا على الساعة e‏ 
يمكن أن ننقله في العربية على النحو التالي : وعد س بأن يکون هنا 
على الساعه الثأتيه »> وهذا يدل على ُن استعمال القعل ف صيغه 
المستقبل في جمل من قبيل سأكون هنا على الساعة الثانية » يمكن 
استعماله لانشاء وعود. ولعله من الفيد أن نلاحظ ف هذا الصدد› أنه 
أذ كانت الأفعال التي نستعملها ى الإنجليزية والغرنسية والعربية 
لوصفالأعمال اللاقولية › هي في غالبها نفسها التي نستعملها لانجاز 
هذا الأعمال نفسهاء فان ذلك أمر عارضن ف البنية المعجمية للالسنة 
الفردية› بکل تأكيد. وإنه من المفترض انه من الممكن (وان لم یکن 
ذلك CE‏ ليدأ مراعاة امجھور الأدنى ( أن يکون ثمة ف 
الأعمال اللاقولية لخر لوصفها. وقد يحصل i‏ يحتوي اسان ما 
أفعالا إنشائية ولکنه يحتوي على وجموعة من العتاصر أو السمات 
التنغيمية أو اللسانية الوازية ذات 2 إنشائيه لتمییز مختلف صضروب 
الملفوظات الإنشائية بشكل تصريحي . 

(ج) دراسة شروط النجاح المرتبطة بضروب مخصوصهة من الأعمال 
اللغوية وتطوير أصنافية للأعمال اللغوية في علاقتها بالمجموعات 
الفرعية للشروط التمهيدية» وشروط النزاهة والشروط الجوهرية المشتركة 
فيما بينها. لقد قلناء إنّه من الممكن الاهتمامء بهذه الطريقة› 


hb‏ توجد ى الأصل عبارة )6٨010۳١16(‏ وترجمتها الحرفية هي الاقتصاد» ولكننا 
فضَلنا التعبير عنها بعبارة مراعاة المجهود الأدنى»› لأنها ألصق - فيما نظن - بالسياق 


اللغوي› والله أعلم. 

ر2 ف اللسان الإغريقي القديم؛. مثلا پمكکن استخدام الشكل êmêén‏ (”حقا“ 1 
"حقيقة") ف القصمء وط أو مع استعمال صيغةه الفعل الإنشائي hQmnumi‏ 
(أقسِمْ). 


214 


ابعاد الكلام في التداوذية والحجاج 


بالعلاقات البديهية حدسيا من قبيل تلك الموجودة بين الوعد 
والتهديد» أو بين النصح والإنذار. ومح ذلك فان تحلیل شروط النجاح 
على حقل واسع بالقدر الكافى من الأعمال اللغوية ليكون 5 E‏ لیس 
إلا في بدايته وإنه من الصعب معرفة النقائج التي ستترتب عنه 

لم يقل شيء ۰ بعد عن کونیه بعض ضروب الأعمال اللغوية. وإنه 

من المعقول أن نفترض أن الأعمال اللاقولية التي اعتبرها ستراوسن 
وعیره أساسية (وخصوصا الإخبارات والاستفهامات والأوامر والطلبات) 
هى أعمال كونية» بمعنى أنها انجزت فى كل المجتمعات البشرية. 
فقد تستند الأعمال اللاقولية إلى مواضعات بالضرورة. وتوجد مع ذلك 
أعمال لاقولية يبدو انها مرتبطه بمفاهيم شرعية أو أخلاقية مؤسسية 
ف مجتمعات معينة. فعمل تدشين باخرة الذى عرضه وستين يعد أحد 
الأمثلة على ذلك. وعمل أداء القسّم في المحكمة أو تعميد طفل ف 
العقيدة المسيحية أو إسناد رتبة جامعية» هي أمثلة أخرى. فمثل تلك 
الأعمال هي في الوقتِ ذاته تواضعية وخاصة ببعض الثقافات. 
وسنهتم» من هنا فصاعدا فقط بالأعمال اللغوية الأكثر جوهرية والتي 
يمكن اعتبارها كونية. وإنه من المفيد أيضا أن یبقی راسخا ف أذهاننا 
أن هذه الأعمال ترتبط بشروط نجاح من من الصنف ذاته الذي تنتمى إليه 
الشروط التي تتحکم ف أشكال أخرى من السلوك والتفاعل الاجتماعي 
ي نفس المجتمع. 

وإنه من المغيد هنا إدخال مفهوم فعل الاعتقاد. ونعنى بذلك أفعالا 
من قبيل ”ظن“. 'وجد» ”رأی”۰ وهي أفعال يمکن ان تصرف ف 
الضارع مح ضمير امتكام في العربية رفي الزمن الحاضر ف الفرنسية› 
والحاضر البسيط فى الإنجليزية) "لتعديل أو إضعاف الزعم بامتلاك 


ل ا ۳ 
) ال طرح أوستین هذه السالة وأدخل عددا معینا من الأقسام العأمة من الأعمال 
اللغوية. 
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البلب الثلك ٠‏ 
الحقيقة الذي يقتضيه إخبار خالص وبسيط". إِنْ وظيفة تلك الأفعال› 
على النحو الذي وسقیا په أرسن ؛ تیا جل من قبیل: 

(9) إنّه في غرفته» على ما أظن. 

إتّها مشابهة إن لم تكن مطابقة ت لما سميناه تغيير طبقة الصوت ‏ 
) التنغيمي واللساني الموازي للملفوظات. 

فالتشابه بين الأفعال الإنشائية وأفعال الاعتقاد أمر بديهي. ويبدو 
أتّه من المستحسن توسیح تعریف أفعال الاعتقاد التي افترحها 
أرمسن» بشكل يجعله تعريفا يحتوي الأفعال الإنشائية الاعتقادية. 
وتبين جمل من قبیل: 

(10) سأكون هناك على الساعة الثانية» أعدك بذلك. 
ها و الاعتقادي لأفعال إنشائية. ففي تلفظ المتكام ب 
(10)» يضيف إلى القضية الأولى التي بها ينڃز عمل الوعد اللاقولي 
- قضيّة انية تجعل طبيعة ذلك العمل اللغوي تصريحية. فالعبارة 
العارضه ”أعدك بذلك” تۇکد» دون أن توقع بالمعنی التام e‏ 
التزام امتكلم (انظر: ساکون هناك على الساعة الثانية» هذا وعد). 
وكارتباط الجملة (10) بالجملة (11) نحويًا ودلالياً: 

(11) أعد بأنني سأكون هناك على الساعة الثانية. 

ترتبط الجملة 3 بالجملة (12) تماما : 

(12) اظن أنه ي غرفته. 

ويمكن لنا أن نقول أيضا إن الجملة: 

(13) أعد بان أكون هناك على الساعة الثانية. 

تساوي دلاليا إن لم يكن نحويًا الجملة (11). أَمَّا الطريقة ة التي 
تترابط بها هاتان الجملتان» من وجهة نظر نحوية ودلالية »> فمختلف 


(1 Urmson. 
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فیها اختلافا کبیرا. د یری بوس )1970( وغیره أن كل جملة 
تحتوي فعلاً إنشائياً ضمنياً يتوافق مع القول. وقد وضع بنفنی ت2 
)1958( التوازي بين الفعل الإنشائي وقعل الاعتقاد موضع بداهة › 
بمعزل عن أوستين وأرمسن» إذ يلاحظ بنفنیست الدور غير غير الوصفي 
لمحددات الذاتية أي للوسائل التي يعلق عبرها المتكلم على ملفوظه 
في عمل التلفظ ويعبر بها عن موقفه مما يقول. إن مفهوم الذاتية هذاء 
كما سنرى» مه جا فيما يتعلق بمشاكل الجية العرفيةت 


في مقال ملحقء لفت بنفنيست الانتباه نحو ما سماها الأفعال 
تة“ ويمكن تعريفها كما يلي : يكون الفعل س منحوتا إذا كان 
مشتقا صرفیا من شکل س - وإذا کان يدل على "”إنجاز العمل 
(اللاقولي) الذي ننجزه بشکل نظامي عبر نطقنا پس - (أو بشيء ما 
يحتوي س )”. هذا التعريف كما هوء تنقصه الدقة › ولکنه كاف في 
حدود سیاقنا هذا. ومن الهم أن نلاحظ أن س - شکل يتلفظ به عند 
إنجاز العمل الذى یصرح به م س وأنّه تو جد علاقه صرفيه بين 
۳ - وأشكال س. من ذلك أن فعل )salu†a٣e(‏ ر 3 ( اللاتيني 
يتصل صرفيًا بالشكل الإسنادي ل“كداةء" كما يتصل ب / ! Salus‏ 
(سلاما!)» وكذلك الفعل الفرنسي remercier‏ (شکن يرتبط صرفیا 
ب ١١٣٣ع‏ (شکرا) ء والفعل الإنجلیزی k٥ We1٤٥۳۴‏ (رحب) یتصل 


(1 ].R.Ross. 
‘°’ Benveniste. 
.modalitê êpisté61JU8 : ر الجهة العرفية‎ 
نسبة إلى الآداب (لا إلى الأدب) أي‎ .modaاtئ‎ déontique: الجهة الأدبية:‎ 
ما تعلق بما هو واجبأً أخلاقياء يستيها عبد الله صولة "جهات عرفية” > انظر مقاله‎ 
"دينامية القوة ق اللغة والخطاب".‎ 
.verbe délocutif : : الفعل قعل الحو‎ © 
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صر فيا بالشکل welcome‏ (مر خپا). ان الفغعل salutarِ:‏ لٺ يعني 
”قول “sas‏ تماما مثلما أن الفعل “reme C1۲”‏ لا يعني ”قول 
ıl to welcome Jaêll,g “merci‏ ”قول 0€ .“we|‏ إن 
Salus!‏ هي طريقة لتحية شخص باللاتينية › وبا ثل فۈù Merci!‏ 
هي طريقة لشكر شخص بالفرنسية » وكذلك ٠0۳ء1‏ ۷! هي طريقة ‏ 
للترحيب بشخص بالإنجليزية. أكثر من ذلك› فإن الفعل ففي كل 
حالة الملفوظ الذي يسمح بالأساس بالاشتقاق الصرق للفعل الدال على 
العمل الأوسعح للتحية والشكر والترحيب › کے ملفوظ کان يستخدم 
نمطيا لهذا الغرض. ان امواضعة على التلفظ پس - سابقه لاختراع 
اللفظم ”س”» أو لإضافة معنى "إنجاز العمل المنجز نمطيًا عبر التلفظ 

بس -”“ إلى اللفظم السابق في الوجود س. لذا فإننا إلى حدَ ما نرتكز 
على القول إن المعنى الأعم ”سلم " تطور انطلاقا من معنی أخص ”قال 
سلاما!” > والأمرذاته ينطبق على المعاني العامة لكل من ”شكر” 
و ”رحب ويرم 


واه من الهم ذلك › ملاحظه أن الفعل ”قال“ الذي استعملناه 
ی معنى أخص ل"سلم" لا يعني» وما کان له أن يعني فقط 
تلفظ”» وهو ما بوأه ليحتل مكانة أساسية في تحليل الأفعال المنحوتة 
والانشائية والصلات التي تنشأً بينها. 


ومن نافل القول ف امتاقشات الفلسفية حول اللغة اعتبار أن فعل 
"قال” في العربية وفعل ”۴٣أd”‏ في الفرنسية وفعل ”رةك“ في 
الإنجليزية» وما شاكلها في سائر اللغات» لكل واحد من تلك الأفعال 
معاني كثيرة متميزة. أوستين نفسه (1962. الفقرة 92 حلل عمل 
القول (بالمعنی التام ل“قال") إلى ثلاثة أعمال متزامنة: (أ) عمل 
”التلفظ بصوت ما" (ب) عمل "التلفظ ببعض الفردات أو الكلمأات › 
أي بأصوات من صنف مخصوص تنتمي إلى معجم معين»› ضمن بناء 
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معين (چ) عمل استعمال تاج رب ET.‏ معين محدد باحالة 
محددة (وهو ما يعطي معا الدلالة ” ومن اليسير اعتبار تحليل 
اوستین ناقصا أو عير دقيق ٤‏ ترکیبته › من الناحية اللسانية فلا 
شيء٬‏ على سبيل المثال» يحدد لا ٤‏ أ( ما هو الجزء من الإأشارة 
ارتي الذی يشمله اللفظ غير التقني "صوت” »> ومن چهه أخری لم 
آي محاوله ٤‏ (ب) للتميير بين الأشكال واللغاظم ۴ والعبارات)» 
وأخيرا فان امصطلحات الغنية 8 أوردها أوستين (وخصوصا 
e; "phatique”‏ ( تنزع إلى أن يكون لها استعمال مختاف 
٣‏ الاختلاف عما تستعمّل له ى اللسانيات . > ومع ذلك فان المقصد 
العام واضح بالقدر الكافي»› ورعغم محدودية هذه المحاولة› فاته يبدو 
أتها تسير في الاتجاه السليم. إذ توجد على لاقل ثلاثة أصناف من 
العمل متضمنة ى العمل المعقد للقول. ) 
ما فندلر (1972. الفقرة 6) فقد ف مثل كثيرين قبله› 
تمییزا عاتا بین قول شي ما بالعتی الت للعبارة (وهو ما سنسميه من 
هنا فصاعدا ”قال ) وقول شي ما بمعنى ضعيف للفظ وهو ما ا 
إجمالاً تلفظً أوعبر او تکلم' (ولنسمّه "قال ). يلاحظ فندلر أن ” 
عمل لاقولي لا يتم» ذا کان المتكلم ي يفهم ما يقول› من جهه› 
كان لا يقصد أن يحقق ذلك العمل ي إذا لم يكن يقصد أن يعتبر 
مخاطبه أنه ينجر زاك العمل › من جهه أخرى ”(ص26), إن مغهوم 
إنجاز عمل لاقولي (أو عمل قولي بمعنى ”قال 1) يقتضي بالضرورة أن 
لمتكم يعلم ويفهم e ٤‏ ذاته ما يقول (پمعنی ال ويمكننا أن 
نحتج بأننا كثيرا ما تحمل المسؤوليةء» كما في القضاء» عن نتائج لم 


ر المعنى بالإنجليزية 5۵۸5€. 

ت الدلالة بالإنجليزية 0€3111£. 
“ اللفظ عمmءع×ع!.‏ 

Vendler ® ’ 
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نقصد إليها من إوراء أعمالنا. هذا صحيح ولكنه غير دالً. فإذا اتهمنا 
بأننا ألغينا وعدا بمقتضى التلفظ بقول لم تكن لنا أي ني في تقديمه 
کوعد» قان جرمنا القضائيٍِ حاصل بالنسبه الى مبداً ف منتھی 
العملية › ألا وهو: نعتبر فردا ما أطلق وعدا إذا أنجز علانية عملا 
يسر عُرفيًا باه وعد وما لم يكن ثمة فی الوقت ذاته - شيءَ يدل 
rp eth KPI‏ ولكن أن تعتبر قد 
وعدت أمرء أما أن تعد بالفعل»› فذلك امر . وإذا حددنا و 
راي بطريتة يمن أن يفهمها كل شخص عاق أنْ قولنا يجب ألا 
يحمل على محمل الجد فإننا بذلك نكون لا فقط غير منجزين للوعد 
بل لا يمكن أن يعتبر أننا أنجزنا وعدا أصلا. وما قيل أعلاه عن 
الوعود› وعموما عن إنجاز الأعمال اللاقولية › يجب أن يفهم في ضوء 
هذه الجملة الشرطية. ولا یمکننا دون وعي أو دون صد أن نقول شیا 
ما بمعنی (قال1)› وذلك بقولنا ببساطة شيئا ما في معنى (قالم. أكثر 
من ذلك» وكما بين ذلك فندلر› قان (قال) ذا اللعنى (قالر) هو فعل 
نشاط› ف حين أن (قال) ذا المعنى (قال]) هو فعل إنجاز: وتنتج عن 
ذلك حقيقة كون القضية ”س يقولد...” في لحظة ما من الزمن ليس 
لها علاقة تضمينية فيما يتعلق بحقيقة القضية ”س يقول]...” ف 
الوقت ذاته أو في أي وقت لاحق. 
إن هذا التمييز بین (قال1) ورقال2) لیس کافیا کل مرَة لحل کل 
لمشاكل التي يحسب أنها جاءت لوضع حل لها: وهو تمییز غير 
كاف أيضا للتفريق بين خطاب مباشر وخطاب غير مباشر من وجهة 
نظر دلالية”. وخارج الأسثلة المتنوعة التي عالجها الفلاسفة 


رل ولعلّ الخطاب السياسي يقوم علی الإيهام بالطابقه ٻين هڏين الأمرين المختلفين › 

تری ! 

من أجل تعاليق مفيدة حول العلاقة بين التراكيب الوافقه لذلك ف 
الخطابين المياشر وغير المباشرء اذ 

Banfield (1973), Partee (1972), Zwicky 2971. 
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بمحاولتهم التعريف بما يتضمنه (قال]) بدقة» يوجد قدر کبير من 
الشاكل الهامة التي يطرحها تأويل (قال2) وهي مشاكل لم درس 
دراسة معمقة. من الواضح انه من الهم أن نميز بين طبيعة نموذج ‏ 
الإلحاح في التكرار وطبيعة نموذج الإلحاح في التقليد. إن التكرار 

والتقليد طريقتان مختلفتان لإنتاج المخاطبات . فعندما نؤكد بحق أن 
س ڈد گ قول ص» فاننا نجرد مجموعة كاملة من الاختلافات 
الصوتية في الأقوال الإشارات. ونوعية الصوت ليست دالة حتماً ف 
وضع شروط الحقيقة ني الجملة ”أعادت مريم ما قاله زيد". فإذا طلب 
زيد من مریم أن تعيد ما قاله فحاولت مريم جوابا لطلبه أن تحاكي 
نوعیيه صوته › فان محاولتها تعد ف أقل الأحوال حشوية . وکذا الأمر 
لو حاولت الإتيان على السمات اللسانية الموازية وحتّى على بعض 
السمات التنغيمية لقوله. ان شروط الحقيقة ف القول ”کررت مریم ما 
قاله زید“ (عکس شروط الحقيقة التي ل ”قلدت مريم ما قاله زيد) 
هي تقريبا مطابقة لشروط الحقيقة التي ل ”زيد قال س ومريم أيضا" 
(حيث إن س شكل أو قول - إشارة والواو تُفهم بمعنى ”وبعد 
ولكنّه من الصعوبة بمكان وضع هذه الشروط إلا بمرسوم منهجي”. 
ولعله من الضروري في هذا الضرب من طبيعة نموذج الإلحاح أن 
يحتوي المثالان من س على الأشكال نفسها مرتبة الترتيب ذاته. ولكن 
من النادر أن نفترض إمكان أن يكون الشرط الكافي كذلك؛ بل يعسر أن 


ر انظر ( 10758 1978 ` 
ت نقصد بالمرسوم المنهجي الإحالة على مسار مقصود من النمذجة التي تمثل جزءً لا 
يتجزاً من تحليل الوصف اللساني. وتوجد قيود على هذا الضرب من المرسوم في 
اللسانيات : فالمخاطبون الأصليون يتفاهمون حتى يصل بهم الأمر إلى اعتبار قولين 
مثالين لنموذج واحد» أحدهما تكرار للآخر. ولكن التنويعات اللهجية والأسلوبية هي 
من التنوع الشديد بين المجموعات اللغوية بحيث أنه ليس من الممكن حل المسألة 
دائما على الصعيد ما قبل النظري. 
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نحدد ما إذا كانت توجد مجموعة معينة من الشروط الإضافية تسمح 
بأن نقرر» في جميع حالات التلفظ ما إذا كان الملفوظ: ”زيد قال س 
ومریم كذلك”› مستعملا للتأكيد قضية صادقة. وإجمالاء فان ” قال " 
يمثل مصاعب جمة قد لا نتوقعها. وهذا صحيح أيضا في ما يتعلق 
بالتمييز الذي يقيمه الفلاسفة فى الغالب بين ما قيل ( بمعنى ”قالد") 
والطريقة التي قيل بها ما قيل. 

ومهما يكن التمييز بين ”قال]” و”قال2"” غير دقيق» فانه يساعدنا 
ي توضیح طبيعة الأفعال الإنجازية والأفعال المنحوتة وعلاقاتها. ومثلما 
رأينا ذلك فإِنَ تلفظ س باَعدُ» لا يمكن أن يكون في حد ذاته شرط 
صدق للقضية “س يعد" ومح ذلك› ولا کانت أعد تشتغل بوصفها 
صيغة إنجازية يرتبط التلفظ بها اصطلاحا (في ظروف مخصوصة) بعمل 
الوعد (أي الالتزام تحت طائلة الخزي والاستهجان الاجتماعي أو أي 
عقاب آخر» لإنجاز عمل اخر أو تبني خط سلوكي مخصوص)»› مثلما 
أن التلفظ بصيا الخير/ مرتبط بعمل التحيّة» والتلفظ بمرحبا! 
مرتبط بعمل الترحيب» فإِنْ ”س قال2: اعد" تعتبر عموما كأتها 
تتضمن ”س وعد"”. وبالمثل فإن ”قال س صباح الخير! / مرحبا! 
(ل“ص“ تُعتبر عموما کأنھا تتضمن ”س حیی | رحب ب "ص" 
فيمكننا إذن أن نبرهن أن الاستعمال الإنجازى لأعد سابق على الأقل 
من وجهة نظر منطقية (إذا لم يكن ذلك من الناحية التاريخية) 
للاستعمال الوصفي للفعل ”وعد“ وأن انعكاس جهة التلفظات 
اللخصوصة ل (عبر العمل الحالى) أعد... هى نتيجة غير مباشرة لهذا 
الفعل“. ومهما يكن من أمر» فإِنَ العلاقة الدلالية بين الفعل 
اللاتينى المنحوت (۴١هاںاهء)‏ والصيغة الإنجازية (كدآةء!) هي 
ذات العلاقة» من جهة التمييز بين ”قال]” و”فال2”. الموجودة بين 


.(Ducrot,1972:73sq) انظر ديكرو‎ ٠ 
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العنى الوصفي للفعل "وعد" والصيغة الإنجازية أعد. أمَّا كون الصيغة 
الإنجازية أعد تحتوي علي صيغة ضير امتكلم المغرد للفعل الوصفي 
الخصوص (خلافا د سلاما! أو صباح الخير/ أو شكرا/) ويمكن أن 
ينهم بوصفه حالة انعكاس امسار" » فليس بذي دلالة هنا . 

وقد رأينا أن أوستين ذهب في أعماله الأخيرة إلى اعتبار كل 
لملفوظات » بما فيها الإثباتات» ملفوظات إنجازية. وبذلك فجزء كبير 
من الأهمية الأصلية› التي كان يحظى بها إسناد وصف ”إنجازي“» 

قد زال في التطورات اللاحقة لنظرية الأعمال اللغوية. بيد أن التمييز 
بين الإنجازي الصريح والابتدائي بقي مثلماً بقي التمييز الحاصل بين 
الاستعمال الوصفي المحض والاستعمال الإنجازي لأفعال من قبيل 
”قال” و“وعد" . وتستوجب متا هاتان النقطتان تعليقا موجزا. 

من العسير أن زذحدد علی أي قاعدة اجری أوستين هذا التمييز بين 
الإنجازيات الصريحة والإنجازيات الابتدائية. قطعا لم نقل بصراحة 
على وجه الخصوص إن الإنجازي الصريح یجب أن یحتوی فعلا 
إنجازيًا. (وسيلاحظ القارى أننا كلما استعملنا لفظ ” الإنجازي”" اسما 
في هذا البحث» فإنما يجب أن يفهم بوصفه اختصارا ل ”الملفوظ ‏ 
الإنجازئ”" . ونحن نماثل في ذلك ما فعله أوستين (1962: 6). بعض 
اللختصين يستعمل اسم ”الإنجاز ی" اختصارا | ل ”الفعل الإنجازی"”. 
وهو ما قد يدي إلى الغلط عَرَضياً 2 فإذا حملنا معيار ”جعل العمل 
المنجز الدقيق صريحا” (وهو ما يجب ألأ نخلط بينه وبين التأكيد أو 


انظر لاینز (1.4 :0۸5,1978 رل. 
ر أن تمييزنا بين ”"جملة” و"ملفوظ" لا يوافق تمييز أوستين› الذي يجعل الجمل 
أقساما فرعية من الملفوظات. فلن نعود إلى مفهوم الجمّل الإنجازية» مثلما فعل 
بعضهم › ومن بيدهم آوستين. 
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الوصف) محمل الجد' ٤‏ فاته من البديهي | أن العنصر الذي يجعل قوة 
الملفوظ اللاقولية صريحة: > ليس بحاجة أن يكون فعلا في العادة. ولا 
يوجد آي سبب في الواقع لافتراض أن الأفعال وحدها لها وظيفة جعل 
الأشياء صريحة. وليس بالضرورة أن يتعلق الأمر بكلمة أو حتى 
بجزئيه : فسمة تنغيمية أو لسانية موازيه تكفي. ولكن أوستین کان 
يتصرف طروال الوقت كما لو أن فعلا إنجازيا مُصرفا مع المتكام المفرد 
وحده هو الذي يمکنه جعل القوة اللاقولية للملفوظ صريحة › وکل هذه 
الأمثلة تسير في هذا الاتجاه. كل شيء يجعلنفا نظن أن أوستين 
يحصر؛ ودون أن يصرح بذلك وربما بشکل غير شرعي› معنی ”جعله 
می . وکل تأویل أصبح عسیرا بما أن أوستين» مثله في ذلك مثل 
أغلب الغلاسغة وكثير من اللسانيين › لم يخصص أي جزء من معلومه 
العلامة المحتواة في ملفوظ يجب أن تؤخذ بعين الاعتبار في هوية النمط 
والورود. وبعبارة أخری» فهو لا يوضم كيف يجب تأويل ما سميناه 
"قال" بمعنی ”قال2“. فأوستین یعتبر کون کل عنصر إنجازي صريح 
جزءا مما نقوله (بمعنی ت ”قال ") لا من الكيفية ية التي نقوله بهاء شرطا 
س کک بباً. وعلى أساس هذا التمييز بين ما قيل والطريقة ة التي بها 
فيل › جي ولكن التمييز في حدَ ذاته لم يكن صريحا البكّة. 


: ر انظر أوستين‎ 
Austin, How To Do Things With Words, Oxford: Clarendon 
Press.(Trad. Fr. Quand dire, cest faire, Paris: Seuil, 
1970)(1962 : 61. 
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الت ارليّة التجة 
× تألیف: هرمان باریه 


1 


1 كيف تعرّف التد اولية المدقحة ؟ 


أستعمل نعت "المدمجة” لتداولية موحدة و قصوى في الوقت نفسه. 
وسأفسر بعض الشيء هاتين الخصيصتين للتداولية المدمجة يضاد 
التصور الأدنى للتداولية القصوى وهو تصور يتقيد فيه منظر اللغة 
باعتبار هذا الاختصاص مكونا من مكونات مشروع تظري أوسع» إتَها 
وجهة النظر الكلاسيكية مذ موريس الذى يحدد» داخل السيمياء. 
مجالا فرعيا تداولياً له خصائص أونطولوجية متميزة مقارئة بالمجالات 
الفرعية الأخرى للإعراب وللدلالةء وإنه من البديهى أن هذا التصور 
لأدنى للتداولية عند موريس يقوم على فلسفة خغية وضعية وسلوكية. 
ومن زاويه نظري الإبستيمولوجية أرى أنها تقوم على فلسفة تنتصر 
للموضوعية . وحسب هذا التصور الآدنى فان مجالات السيمياء القرعية 
متجاورة تقوم بينها علاقة تكامل فهي إذن منظمة أفقيا. و نجد 
إلى اثربيرس المتعاظم في تفكيره (إن الذرائعيةء هي التي تعطي دفعا 
القصنيفات الدلائلية أكثر من الوضعية المنطقية). من هذا المنظور 
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الجديد» يكون تنظيم المجالات الدلائلية الفرعية عموديا: 9 
أولوية اختيارية أكثر منها منطقية نظرية» للتداولية التي ”تر 
عليها الدلالية والإعراب» الجريد الأول يقدم لنا الإعراب اب 
والتداولية مکونات ثلاثه صماء للدلائلية › بما أنها تواقق ثلاث أبعاد 
موضوعية للسيمياء. أا حسب الجريد الثاني الذى اداقح عه › فهي 
ثلاثة مكونات منضدة بالقاعدة التداولية كارتباطها بأساسها. أولئك 
الذين يفضلون الجريد اا بتأثير عن رژی بیرس وفیتغنشتین (ی 
مرحلته الثانية)» لهم تصور أقصى للتداولية » بما أن المجال التداولي 
2 قاعدة التركيبة الجامعية حيث الإعراب والدلالية لا يحتلان إلا 
ضع التجريد دون توافق منطقي نظري مالم يرتبطا بقاعدتهما 
2 إن مشكل إمكانية وجود تداولية بوصفها أساسا مدمجا 
للنظرية اللسانية وحتى للذحوء > يتحقق بوصفه نقاشا يتصل بتحديد 
التداولية والدلالية (باريه ج 0 ومن الملائم أن تضيف بعض 
التوضيحات ف هذا الصدد. إن المنظور ”العمودى" (أو التأسيس) هو 
قطعا مناقض للمنظور ”الأفقي ”حيث بين الدلالية والتداولية علاقة 
تكتبكية موازية › إن الدلالية المنفصلة ”أفقيا" عن التداولية › بعیدا 
عن أن تکون تجريدا مختزلا (کما ی الجريد الضاد الذى أفضله) › ھی 
نوا النحو (و/ أو النظرية اللسانية). هذه الرؤية "الأفقية' مسؤولة عن 
التقسيم الثنائي إلى بنية: نواة + ملحق» كما في الثنائيات التالية : 
دلاله واستعمال »› لغه لغةه وسيأق لغه لغه وخطاب (أو کلام ومتكلم) › مقول 
وقول نظام وتحقيق / إجراء. إن فلسفة اللغة منذ فريغه وتارسکي تبقی 
ضحية هذه العقلية "القائمة على التة الثاني "والتي ترددها بهمة 
أغلب النظريات اللسانيات (سواء كانت تشومسكية أو سوسيرية). أما 
کرناب› فهو مثال جید e‏ "الأفقي” ف ټحدیده لوضع التداولية › 
ولنذكر بفكرة كارناب التي تقو ل بأنْ التداولية لا يمكنها أن تكون 
محضة لأنها وصفية بالضرورةء في حين أن الدلالية تشمل 
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بعاد الكلام في التداولية والحجاج 
الإمكانيتين» مع اعتبار ”الدلالية المحض” نواة النواة طبعا. إِنَ اهتمام 
تارسکي الشديد في النظريات المعاصرة بالدلالة (”الدلالة بوصفها 
حقيقة") يجسد البنية نفسها: نواة + ملحق: شروط الصحة هي النواة 
وبعض شروط الكفاية الإضافية تزاد بطريقة تكتيكية موازية 
)paratactıque)‏ للنواة. 
هكذا يفضل دافيدسن صراحهة التحليل التكتيكي الموازي للعلاقه 
بين المحتوى القضوى (الدلالي) ض و قوته التداولية ق:ق (ض) هي 
کر ق)۰› حیث ض هي النواة المضافة بطريقة تكتيكية موازية عبر 
ق. و من ثمة يأتي تفضيل الجمل الخبرية على سائر أنواع الجملء 
وتفضيل شروط الصحة على مختلف شروط الكفاية فالبنية :نواة + 
ملحق تتر تترجم إذن بطرق متعددة: المحتوى + القوة» الصحة (التفاعل› 
التعاون) › النحويه + المقبولية › الخ. .. انه يذبغي أن پکون بدیهیا 
الان أن اصور التداولية الأقصى یرتد ضد إخراج ”آفقي" للدلالية» بما 
أن مثل ذلك الإخراج يشد سر إلى دور الملحق. وينبغي إذن 
اعتماد تصور جريدي مضاد فيه تعتبر التداولية قاعدة مدمجة للنحو (و 
/ أو للنظرية اللسانية) وزيادة على ذلك ما مى قولنا تداو ليه 
موحدة؟ إذا كان ”بيرس“” هو صاحب الاختيار الأقصى المبين أعلاه» 
فإن "فيتغنشتين” هو الذي حث أكثر من غيره على التوجه التوحيدي 
في التداولية. إن الخطاب هو دائما و أبدا"شكل حياة” وأي نوع من 
الخطابات» حتى الخطاب العلمي لا يخرج عن هذه الوظيفة الحيوية. 
ليست الدلالة الخطابية مستقلة أبداء ولكنها تؤخذ في لعبه لغويه › 
وحتى لغة التأسيس النظري» إنما هي ”لعبة” ضمن لعب أخرى. 
إن تخصيص أنواع الخطاب أو السلاسل الخطابية لا يتم بواسطة 
مقاييس نفسية أو أنطولوجية: فمن السذاجة والتبسيط المخل ان تكد 
هکذا أن ”التزاما أنطولوجيا حادًا” سيهيمن على الدلالية وأنْ ”التزاما 
نفسياً حادًا” سيهيمن على التداولية. وإذا ما سلمنا برجحان الألعاب 
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البلب الالف 
اللغوية وعموميتهاء فإن أية نزعة نفسية أو أونطولوجية تقصى منذ 
البدء: إن وحدة الحياة الخطابية لا تصدر عن مبداً نفسی سابق 
الوجود» ولا عن أي بنية من الواقع غير اللغوي» ولكن عن باطن 
شكل الحياة ذاك. 
إذا كانت الوخحدة غير واردة من خارج سواء أكانت نفسیا (”فکر” 
تشومسكي أو “وعي" عند هوسرل أو كان أنطولوجيا (حالة الأشياء 
لمال فإنها تقأتى من كون كل شكل خطابي للحياة في عموميته › 
محکوم اساسا بالقواعد» إن الخطاب هو شبكة من الانتظامات ومفهوم 
الدلالة الخطابية نفسه هو مفهوم الاحتكام إلى القواعد. فالفيلسوف 
التداولي» الذي ينتسب بدقة إلى مسار ما بعد فتغنشتين» يدقق الجهاز 
الفهومي والمصطلحي بما يسمح له بالعادة بناء نظام القواعد المتحكم في 
صناعة الخطاب. إن قبول املاءمة المعممة للألعاب اللغة لا ينبغي أن 
يقو د إلى نسبية معيقة كما يظن بعض شراح بحوث فلسفية (كتاب 
فتغنشتين). ومع ذلك يبدو لي أن مفاهيم ”كاللعب باللغة” و"شكل 
ألحياة" لا يمكن أن تكون إلا نقطة انطلاق :صحيح أنه في نطاق حركة 
معدلة لأفكارفتتغنشتين» علينا أن نصل إلى كشف إمكانيات مفهوم 
يشهد في الوقت نفسه بوحدة الحقل الخطابي ويتنوعه» وذلك مجهود 
إعادة بناء إبستيمولوجي مبرر. وهذا المفهوم الموحد (والقابل للتطبيق في 
مختلف صيغه أيضا)» هو مفهوم الإستراتيجية التداولية. لقد بحثت 
ف عير هذا اموضح المقتضيات الفلسفية للجهد الذى من شأنه أن يۋدي 
إلى تأسيس تداولية مدمجة (باريه» ب. 1980)» واقترحت إطارا 
بویا معروفا يمکن أن يقودنا بطريقةه مبررة إبستيمولوجيا› أثناء هذا 
التأسيس (انظر إلى الفصل السادس من هذا الكتاب). ولقد قَدّمت 
اقتراحات كثيرة خلال العشرية الفارطة في فلسفة اللغة و في النظرية 
اللسانية» غير انها بدت لي غير مرضية جیا وليس لهذه الملاحظهة 
من هدقف إلا وضع نقطة الاتجاه المعينة لشروع تداولية مدمجهة 
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إبعاد الكلام في التداولية والحجاحج 
(إجمالا» وهي تضيف بعض التدقيقات» نعترف فيها ببعض 
التخوفات كما نقترح بعض ”التصحیحات“ للتصميم المفهومي المعروف 
1 - وأعرض موقفي 2 الدائر حول بعض المواقف 

المبرهنة والجريدية ق هذا الموضوع 

ا ا شیا ما إعادة توجیه التبرير الفلسفي للمشروع. 
3 - وسأعرض اعتبارات من شأنها أن تزید التصميم المفهومي 
دق . 


4 ثم أختم باستشر شراف المستقبل. 


وجهات نظر التداولية المدمحة: 

ین تقح التداولية المدمجة ضمن المباحث الثلاثة التي تنازعت فيها 
آراء جماعة اللسانيين وفلاسفة اللغة تنازعا؟ | 

لقد أشارت إلى مبحث أول ذاك الدائربين النز اعات الدلالية 
والنزاعات الذرائعية في النظرية اللسانية ينبغي أن نطرح بعد ذلك 
الخصام التقليدى بين الشكلانيين والوظائفيين› وق € علينا أن 
نتخذ موففا من ”إكساب النحو مسحة بلاغية” (وإذن علينا تویح 
موقفنا من الجدال المتصل بالعلاقة بين النحو و البلاغة), ٠‏ 

(1) النزعة الدلالية مقابل النزعة الذرائعية تؤكد النزعة الدلالية 
القصوى أن الدلالة الخطابية المستوفية شروط الحقيقة وأن الاعتبارات 
السياقية ليست لها أي إفادة في التحليل› أما النزعة التداولية 
القصوى» فترى على العكس من ذلك أن الدلالة الخطايية محددة 
سياقيا بحيث أنه لا آثر للاعتبارات المستوفية شروط الحقيقة في القيمة 
الدلالية للسلاسل الخطابية (باريه› e‏ ومشروع التداولية 
المدمجة يقع بين هاتين النزعتين القصويين › إن أي نقاش بتصل ا 
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الطاب ألقلت 


بمسألة معرفة ما إذا كانت حقيقة سلسلة خطابية تمثل دلالتهاء 
وحتى ما إذا كانت دلالة عبارة ينبغي إن تتحدد انطلاقا من مرجع 
غير خطابي للك العبارة وذلك بصورة أكثر جذريۀ »> ووجهة النظر 
التي ادافع عنها ف إطار التداولية المدمجه هي امتعلقة بتداولية 
معتدلة› أما فبما يتعلق بالمرجعية - وهي ميدان الاقصاء المتروك 
للدلالية في العادة - فإنني أقول بنظريه عن المرجعية مناسبة لا تری 
فیها سوی تجرید اختزالي انطلاقا من فعل الإحالة أكان حواريا آم 
محادثيا م اتا إن الإحالة تتم داخل مجموعة من الكائنات 
العاقله › وموضوع عمل إحالة أي الرجح يمكن أن يوصف إلا بشكل 
تفاعلي رانظر جاك 1979)» إن علاقة اللغة بالعالم يؤمنها المتكلم 
الذي يوجد في موضع بيذاتي موسوما أكثر من ذلك بحاچات وأهداف 
تعالق ني العالم ومن خلالهء أما في ما يتعلق بالحقيقة› فانني أخذ 
بالنقد الموجه على الصنغية شروط الحقيقة أخذا: فلیست 
الحقيقة (الشغافة» السلبيه) هي المفيد ة لنظرية الخطاب» ولكنها 
الحقانية (في كتاب غريماس› 1983 الحقيقة - فى - الخطاب 
يست وى أثر لتجريد تحليلي اعمل خطابي معقد متكون ناتيا 
(حجاجيا) وبیذاتيا (تفاعلیا» حواریا). 
إن الحقانية هي حرکهۀ خطابية » وليست الحقيقة سوی قيمة ثابته 

لحاصل مجرد» إذن» أذكر بان التداولية المدمجة يذبغيِ أن تتأسس 
على تداولية معتدلة تقدم الدلالة بوصفها سياقية أساسا کما تقترح 
تنسيق تحليل الدلالة - بوصفها - حقيقة» بعبارات تداولية وحركية 
(عمل الإحالة و الحقانية)› إنني أميز بين موقف التداولية المعتدله 
وموقف اخر يق بين الطرفين. وهو تعلق بما يسمى ”التداولية 
الدلاليه (وهو موقف أعتقد أننا نقح عليه عند غرایس). 

فحسب” التداولية الدلالية" يكون تحليل الدلالة الخطابيه دلالیا 
) وتداوليا : فالدلالة ترکب مجموع القواعد المنشئة للدلالة والمفسرة لها ٤‏ 
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اپچاد لکل( تمر في التداولبة والحجاج 


حين تشمل التداولية مجموع القواعد التي تجعلنا في حالة تواصل 
بطريقه ا ومرضيهة 8 أن ذضیف أن الدلالية من هذا المنظور 
”مفتوحة ” بما أنها ت تحتوي خصائص تسهل إجراء المبادئ التداولية › 
إن غرایس )۲٤٤‏ یسند في کتابه امنطق i‏ إلى النواة الدالة 
٤‏ فى الدلالة› وظيفه حقة أرسطية تماما ویضیف بطريقه تكتيكية 
موازية إلى هذه النواة المستقلة ملحقا تداولیا مشکلا ي صورة مبادئٰ 
خطابيه (محادثية) غير وظائفية حقة. 

وينبغي العودة إلى نسق هذه الوضعية المؤسفة سواء من زاوية النظر 
| الابستيمولوجية (تناسق المنوال وبساطته) أو من زاوية النظر الاختبارية 
(متاسبة الوضعية للثراء الدال للحياة الخطابية). 

(2) الشكلانية مقابل الوظائفية تماما كما أدافع عن التداولية 
المعتدلة قي التعريف ا أعلاهء فإنني أفضل الوظائفية المعتدلة 
بوصفها الاتجاه الأخصب ی التداولية المدمجة (انظر القصل الثاني من 
هذا الكتاب)» إننا إذا ما أخذطا نظرية تشومسكي اللسانية بوصفها 
الطراز الشكلاني الاأقصى» فإننا لا نجد صعوبة تذكر لفهم الأطروحات 
الشكلانية الأساسية: أن الخطاب نسق شکلي مجرد› وأن e‏ 1 
الخاطب (المثالي) يتصرف في كفاءة خطابية ( مجردة) › اي انه یعرف 
نظاما من القواعد (نحوا) وأن نظام القواعد هذا هو ما تدرسه 
اللسانيات على وجه الدقه› وأن الخطاب ملكه عرفانية العقل البشري 
تتأسس على البنية الجينية البيولوجية امشتركة لدى الجنس البشري 
على العكس من ذلك تصرح الوظائفية القصوى ‏ والتي يعتبر 
فتغنشتين مؤسسها الأعلى وراثدها - بأن الخطاب نظام تفاعل 
اي وبأن المتكلم (الواقعي) يفعل في م عبر اللغة (أنه يصنع 

شياء ينشئها بکلامه » انظر آوستین) › وان اللغة تتكيف اجتماعيا 
حسب حاجيات جماعة لسانية بأفرادها وأهدافهم ويأَنْ 
التواصل ممكن بيذاتيا وبيثقافياء على أساس عمومية البنية الاجتماعية 
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ألباب الظلف 
٠‏ النقسية لأفراد مجموعة تخاطبية»› إن الوظائفية القصوى تقصی 


الآن ذاته اعتبارات شكلية (انهالا تعتبر تعتبر ”اللغة شكلا” ل بالمعتى الذ 
ذهب إليه سوسير ولا تشومسکي) ا و فكرة الكفاءة أو م 
امتكلمين / الملخاطبين لنظام القواعد. إن هذا الاقتراح لا يترجم تصوري 
الخاص والرؤية المتسامحة (المماثلة "للتداولية الدلالية” المعروضة 
أعلاه) التي يوضح وفقها شكل اللغة ووظيفتها بطريقة تكتيكية موازية 
| بوصفهما مظهرين متكاأملين للحياة الخطابية. 
أمّا الوظائفية المعتدلة التى أفضلها بوصفها أساسا للتداولية 
املدمجة فتقر فى الوقت ذاته بدعامة المسار التواصلي النفسية 
والاجتماعية كلها (البنية النفسية الاأجتماعية التطابقة للمتخاطبين 
وعموم الأهداف والوسائل في صورة تحقيق الغرض من التواصل)› كما 
تقر ضرورة (وجود) كفاع أو معرفه نظام القواعد. إننا لا يمكن أن 
نذحتفظ بمفهوم الكغاءة ف النظرية اللسانية › مع أن خصيصتين 
”وظائفیتین ” للكفاءة الخطابيه يذبغي أن بسلط الضوء علیهما صحیح 
أن الكفاءة الخطابية فكرة ما قبلية تتحکم ف إنتاج الخطاب وکوما؛ 
ولكننا لسنا فى حاجة إلى اعتبارها جوهرية هرية أنطولوجيا بوصفها مبداً 
وجود أو مبدأً وضع أنطولوجي. إن ”علم نغس الملكات” وحتى ”علم 
النفس العرفاني” ليس ذلك بالنسبة إلي سوی مجموعهة افتراضات 
إبستبمولوجية وليست البتة ”أنطولوجيا موسعة" . أخيرا يما أن الكغاءة 
الخطابية ليست فكرة ما قبلية للوجود ولكنها إجراء اأكتشاف ذو 
قيمة إبستيمولوجية كبرى»› فانها لن تصح مثالية ومجردة من 
السلوك الخطابي. ومن الأحسن القول إن الكفاءة ليست ”معر فة” حقا 
بل هي براعة› "صناعة” لا توجد إلا بوصفها إأنتاجية عملية ذات 
مكانة تأسيسية للذات ولدى الجماعة» قطعا لا تحتاج التداولية 
امدمجة إلا الإيغال فى الظنون الذاهبة إلى النزعة الذهنية أو إلى متاهات 
أخرى خطيرة؛ يكفي تطوير رؤية تكون الوظيفة الخطابية وفقها مبدا 
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تشكيل نحوي» وتكون الكفاءة براعة تتأسس على حياة جماعة من 
المتكلمين وتنتح عنها. 

(3) الذحو مقابل البلاغة ان ست بافادة مفهوم الكفاءة ف 
التداولية المدمجة ء فليس ذلك لکي أحشر مظاهر للحياة الخطابية فى 
فلك ما يسمى ”الكغاءة” (أُو ”الكلام” ٤‏ الثنائية السوسيرية) › وهي 
مظاهر تثبت (للوهلة الأولى على الأقل) أمام الصياغة النظرية 
أو" الشكلنة” وإنني أسعى جاهدا لتوسیع مجال التداولية المدمجة قدر 
الامكان» وذلك ف البداية بضم کل العتاصر اللحقة اصطلاحيا بالدلالة 
بوصفها ر عما يفعله المتكلم عندما يتلفظ وواسمات القوة المتضمنة 

فى القول. لكن النحو” قد يربح مساحات أخرى من المجال 
الخصص للبلاغة تقليدياء وذلك بتوسيع مفهوم الكفاءة الخطابية من 
جدید. . وهذا يفتح عيوننا (أكثر من ذي قبل) على ظواهر بلاغية تسم 
حياة الخطاب وتتمثل اساسا ف خصائص حجاجية للسلاسل 
الخطابية تعود إلى التزام المتخاطبين بما يقولونه (وی الواقع › هي 
خصائص تعود إلى الدلفظ الماثل في كل ملفوظ ) وإلى التعاقدية الشبه 
القانونية التي تسم كل وضعية تواصلية.. إلا أن التوسيع الجديد (أو 
تطور “إكساب النحو مسحة بلاغية " يتضح أكثر ما إن نصبح واعين 
بعدم الكفاية المطلقة لمعيار الأصطلاحية. يوجد ق الواقح اصطلاحية 
لم تعد قابلة للملاحظة ف مستوی السطح اللعجمي أو الصرق 
الإعرابي. إن بلاغةه كامله (تصل) بين البشرء وهي بلاغة نصية (انظر 
هالیدای› 1973( لا تظهر عبر مفردات معجميةء ولا عبر وحدات 
صرفية إعرابية. هكذا لا يمكن للتداولية المدمجة أن تعيد إنشاء 
موضوعها إلا بالتعالي على ما يسه يسمى ”لمواضعات” وذلك إذا فهمت 


را ہ ترکز المدرسة الفرنسية للتداولية إهتنامها خاصة على هذه المحددات والواسمات 
”الاصطلدة حية"» انظر دیکرو )1972 ۾1980( Ducrot.‏ „ 
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"المواضعة“ بالعنى التقليدي أي بما هى شيء ممكن الملاحظة في 
السطح. ويتمثل توسيع التداولية المدمجة أو إكساب النحو صيغة 
بلاغية” إذن» بوصفه ”نزولا إلى الأعماق” حيث تكتسب الاصطلاحية 
تحديدا آخر مختلفا تماما. وإنه من الواضح أن التداولية المدمجة هي 
نحو عميق بالعنى الذي ذهب إليه فتغنشتين أكثر من المعنى الذي 
ذهب اليه تشومسکي (انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب) ولیس 
حامل مثل هذا النحو المكسب صبغة بلاغيةء مبدأً نفسيا كامنا ولكنه 
(أي الحامل) الثراء المتناهمي للحياة الخطابية ذاتها. إذن أقول بمثابة 
استفتاج › إن الحدود بين الذحو والبلاغة ليست مستقرة» لا سيما وأن 
معيار التمييز بين المنظورين ليست الاصطلاحية (بالعنى الكلاسيكي 
للعبارة). فكلما كانت إجراءات اكتشاف التداولية معقدة وناقدة› 
أاسترجعتا (النحو) ف دائرة البلاغة وابتعدنا عن ظواهر ليست 
إاصطلاحية إلا لسانياً وأن تكون التداولية مدمجة»› فهذا يعني أيضا 
أنها لا تكون إلا مكونين اثنين» أحدهما نحوي والآخر بلاغي» ولكن 
لا يقع النظر إلى المكون البلاغي إلا بوصفه حدا ظرفياً متجاوبا (= 
متنافذا) مح الكون الذحوي. 


3 اختيارات التداولية المدمجة الفلسفية : 


ان کل علم یدرس الخطاب سواء اکان تداو لیا أو غير ذلك» يرتكز 
على اختيارات فلسفية » ومن ثمة إيديولوجية يعسر التصريح بها 
ولقد صرت الان متأکدا بطريقة أوثق أن نفا مبرهنية تظهر بشکل 
متقطع في مواضع متباعدة جدا من تأمَلي› تبقى (تلك التف) مستغلقة 
اعتبارا لتجذرها الفلسفي. إنني أفكر خاصة في الأهمية التي أعطيها 
بطريقة ما تنفك تتضح للفهم وللعقلانية في الخطاب وللسياقية. يبدو 
لي أنها ثلاثة تجليات للموقف الفلسفي نفسهء وهو الموقف الوحيد 
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الذي يمکنه أن يولد تداوليه مدمجة. هنا سأشیر فقط إلى هذه المواضيع 
الثلاثة وقد تناولتها مطولا ف کتابات اأُخری. 

(1) الفهم إِنْ استعارية النظريات اللسانية المعاصرة سواء ا اتخذت 
وجهة دلالية أو تركيبيةء إنما تقترح بوضوح أن يعتبر الإنتاج 
الخطابي نموذج كل نشاط لساني. وإن التركيز على التوليدية يلون 

الكفاءة الخطابية بصبغة كفاءة الانتاج. وإننا أن الكفاءة ( كما هي عند 
تشومسکي) محايدة في كل الأحوال بالنظر إلى التقابل بين الانتاج 
والفهم (أو التقبل) › ولكننا نفعل خیرا ادا نول هذه الكفاءة ”ثنائية 
الأتجاه ّ بوصفها مشكله على منوال دحو الإنتاج ومعرقة نظام قواعد 
منتجة . على العكس من ذلك أری أن الكغاءة المفترضة في التداولية 
المدمحة هي کفاءة الفهم. حتی أنني دأقعت ف مصنف اخر (باریهء 
0 ب) عن حتمية توجيه كل نظرية لسانية توجيها ”استكشافيا” 
أي أن الفهم (آو ”اكتشاف” تدلال سلسلة خطابية) قيد للغة كما هي» 
أو بالأحرى فان متصور الفهم هو قيد لمتصور اللغة. إنني أرافع عن اللا 
تمائل بين الفهم والانتاج إذن» مؤكدا أننالا يمکن آن نصادر على 
وجود لغة إلا إذا كانت مفهومه (بطريقه أوضح :“ل ليست حقا 
لغة جماعية لسانية إلا إذا فهم أفراد تلك الجماعة السلاسل الخطابية 
بوصفها منتمية الى ل 4 ولا یوجد تدلال یتعالی على الفھم کما یری 
الهرمينوطيقيون (= المؤولون) وبما آنه لا یوجد موضوع فهم یتعالی على 
ذلك الفهم (بالطبع هو ليس فما فردیا بل هو داخل الجماعة 
الخطابية)» وإنه من الخطاً تأسيس تصنيغفات تداولية على 
الأنطولوجيا (= علم الوجود) مهما كانت واسعة مشتملة لا فقط علي 
أشياء وحالات في الكون على سبيل المثال» ولكن على أحداث أيضا) 
وإنه يمكن لنا أن نجذرهذا الاختيار أكثر من ذلك بالتأكيد أننا في 
التداولية المدمجة لا نجري التمييز بين ما نفهمه وكيف نفهمهء› و هو 
تمييز ضروري مع ذلك في معظم المقاربات الكلاسيكية. هذا الانقلاب 
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فى المنظورات› لا يعني أن الإنتاجية الخطابية ليست ”مقدرة” بل 
الأحرى أنه يجب النظر إلى إنتاج خطاب على أنه اجراء للفهم› > ول 
يعني ذلك أيضا أن مفهوم لاتتاب يوضع على منوال متصور الفهم 
ويدبغي أن يکونِ اعتبار الاستراتيجيا یات التداولية إستراتيجيات 
) للفهم› > أمرا حاصلا في إطار التداولية لمدمجة حصولا قاطعا. 

(2) العقلانية -ق - الخطاب ِن إستراتيجيات الفهم هذه تسمح 
بوضصع استدلالات انطلاقا من سلاسل خطابية» E‏ ا 
إليها ههنا ليست منطقية» بما أنها تا تتم انطلاقا من اللغة الطبيعية› 
إضافة إلى كونها تتم انطلاقا من اللغة الطبيعية تتم داخل_الخطاب: 
إن کل نشاط ستدلال" يقوم على إجراءات ۴ التدلال. والصيغة 
الطلبية لاستدلال ما (المقابلة للصيغة الوصفية ) هي :”إذا قبلت م 
(المعنى)› فعليك أن تقبل ت (التدلال)”. إن خاصيته مقبولية 
استدلال ما تتم على ساس اليداهة. والعقل من هذا المنظورء› هو مَّلكة 
"الفهم ٠‏ وأن نفهم هو آن نلتزم بالتفكير أن نفكر هو أن تُقيم حُجَجًا 
وأن نشخْصها. ولكن ينبغي التفريق بين صنفين من الحجج: توجد 
الحجة "الطبيعية” الوصفية ( الحجة التي بسببها تكون أ هي ب ) 
وتوجد ”غير الطبيعية” - الطلبية( ب هي الحجة على أن س 
ل (. وان ”حجج" من يفکر ٤‏ الخطاب وعبره المحققة لاستدلالات 
فهم» هي طبعا حجج ”غير طبيعية”. ودون الخوض في المشاكل 
امتعددة المتعلقة بالحالات الممكنة لهذه العقلانية التطبيقية والخطابية › 
أقول فقط إن كل بداهه تقو د آي أمكانيات للاستدلال عندما تتم عبر 
تفكير غير طبيعي» فهی ر (أي البداهة) إنما تقوم على ترسيمة ذات 
ثلاثة حدود: بنية الخطاب الفكر وبنية موضوع التفكير والبنيه 
الداخلية لمن يفكر. 

ويفترض علماء الدلالة الكلاسيكيون عقلانية ثنائية القطب (الحجة 
والواقع)› في حين أنه لا یمکن تأسیس التداولية المدمجة إلا على منوال 
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ثلاڻي : عوضا عن وضع العقلاني إزاء علاقته بالواقع › وقي ذلك تفقير 
للحجة e‏ حد أنها تصبح ملکه ا الصواب › فانه من الأولى أن 
نضح العقلاني إزاء مفهوم الكائن العاقل أو المفكر”. ويمكن تسميه هذا 
اا ا بلا ریب › اكسابا للعقلانية صبغة تداولية › ولم < إکسابا لها 
صبغة أنتروبولوجية : إننا نفكر ونقهم بالنظر إلى مجموعة أهداف 
مخصوصة › لكننا نفعل ذلك أيضا بالنظر إلى هدف جامع من جنس 
أنتروبولوجي > مثل قابلية التواصل وتجانس البنى الداخلية "للمفكرين" 
هكذا إذن تكون الأستراتيجيات التداولية مقومة (انظر الفصل العاشر من 
هذا الكتاب) : آنا نستدل على فيم ونحن نفهمهاء ويكون الاستدلال إذن 
م بالملكات الحكمية والإرادية للمفكر. إذن نستنتج أن أي تداو ليۀ 


/ تکون معيدة إل ذا ا وإن أنسنة التداولية امدمجه تستعيد › 
ل 


لا فقط. تصور إستراتيجية تداولية بوصفها استراتيجيه الفهم› > ولكنها 
تستعيد أيضا تصور الغوم بوصفه إجراء استدلال مفکر. 

3 السياقية غير أنني اقتنعت بان آي حساسیه أنتروبولوجية › 
وې انسور ٠‏ ”ل يەكنها أن تو ف e‏ النفسية. وما کرت 
ر مجموعة وسائل إبستيمولوجيۀ للاکتشاف و ليست کین 

". وعلى النقيض من كتابات سابقه (انظر الفصل السادس من هذا 
اکتاب: اني افضل وضع تصنیی ب الستراتیجیات التداولية انطلاقا 
فإذا کان صحیحاً دائما أن ”الإستراتيجية نظام E‏ وموم یحکم 
السلسلة الخطابية انطلاقا من سياق التلفظ“ (وهو تعریف موضوع ف 
الفصل السادس من هدا الكتاب) › تم أنه تعریف تتواد عنه ئلاثه 
معاییر تصنيف الإإستراتيجيات : 
- مقبولية الكفاءة» بما هي انتظام مدخلن. 
- النمطية التبريرية› بما هي انتظام مقوم. 
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) - السياقية العابرة للسان» بما أن التوليد يتم انطلاقا من 
سياق التلفظ). 
إذا كان ذلك س فإنني أعطي اليوم أهمية کبری»› لا نظیر 
لها تصريحيا للمعيار السياقي» وبالتدقيق تجنبا لنقد النزعة النفسية 
المهددة» إذا كانت المقبولية والنمطية والسياقية متشاكلة إلى حد کبیر 
٤ )‏ إطار تداولیه مدمجة/ و فإنني م ذلك أقول إننا نصفع خیرا 
بتصنيفي المقبول والنمطي على تصنیف سیاقات الغوم (أو الاستدلال 
المفكر). وقد تشكلت اعتراضات جدية ضد المسماة النزعة السياقية 
المعممة (انظر داسكال» 1981) غير أنه ليس من المستحيل تجذّب 
ذلك إذا ا ابتعدا عن وعي» عن تصور ”السياق - امهمل” (بالقياس 
إلى تعبير سلة المهملات - التداولية لبار هلال) الذائع بين الذرائعيين. 
اکثر من ذلك› ينبغي الاقتداء بخطی يعض المناطقة الأذكياء الذين 
یفکون الارتباط بين السياق والعالم المؤشر (انظر لويس 1981 وغیره) 
وذلك بجعل السياق کیانا مفهوميا أكثر منه ماصدفيا : هذا يعود إلى 
القول› ف جهازي الاصطلاحي › إن السياق هو أيضا "يمر عبر“ البذية 
الباطنة للمقكر يوجد خارج العقلانية ف الخطاب. ولقد طورت ف 
مصنف آخر مبدأً تكاثر السياقات» بالتركيز على أن التسييق (إکساب 
أمر ما السمة السياقية) آهم ي ي الغالب من السياق› بوصفه نتاجا قارا 
معطی ومتتهيا: وكما أن التسييق لیس مستقلا بالمرة عن البنية الباطنه 
للمفكر (للذي يفهم ينجز استدلالات نقلية ) فإن كل تسييق سيكون في 
تبعيته للملكات الحكميه والإأرادية (عمليه) احتمالية و / أو ايروطيقية. 
فالمجهود التوحيدي الذي يسم التداولية المدمجة بوضوح ؛ يتم أن › 
انطلاقا من مماثلة بين مقبولية الكفاءة والنمطية التبريرية ف التسييق. 
إن الاستزراع الفلسفي للتداولية المدمجة ينتقل انتقالا شدیدا» إِذا 
رکزنا الاهتمام على المظاهر المركزية الثلاته ثة التي فحصناها تباعا› الفهم 
والعقلانية - ف الخطاب والتسييق. 
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وحيث ان تقديم معاییر ترتیب الإستراتيجيات التداولية کان 
تصنيفيا بالاساس (أي إن ) الترتيب يقدم ف شکل قوائم مستقله) › ٤‏ 
تصوري الأولي (والمتحول)› فإنني ری الان أنه ينبغي وضح تلك 
الإستراتيجيات في تراتبية بالاقتصار على المظاهر النموذجية التي 
تعرضنا لھا باختصار ف 2 السابق. 


4 المشروع البرنامجي للتداولية المدمجة: 


إذا ما نظرنا عر کثب للتقسيم الرباعي الذي اقترحته ٤‏ كتاباتي 
السابقة (انظر الفصل السادس من هذا 2 فإننا لا يمكن إلا أن 
نۇکد القلق الذى عبرت عنه بنفسي تجاه ما يسمَّى ب "المشكل 
الإبستيمولوجي المركزي التعلق باعادة بناء التداوليه ". 

إن المنوال الذي عرضته بشكل مقتضب جدا في الصفحات السابقة › 
هو منوال تعددي بصفة نهائية. ولا أَظْنْ أن منوالا سواء كان منطقيا أو 
غير ذلك لا يميز المجالات الفرعية ٤‏ بناء موضوعه »› بامکانه تجنّب 
النزعة الاختزالية› وقي نهاية الطاف اجتناب تفة e‏ 
الاختباري. غير أن التعددية تولد مشکل تعقد رهیب› il‏ واع په 
تماما. وأسمي هذا المشكل المشكل الداخلي للبناء ي ٤‏ تعلق 
بالتبعية امتبادلة بين المجالات الفرعية» من جهة الوضوع › وپين 
الأنساق الفرعية الأربعة› بالنظر إلى التحايل التداولي الإجمالي 
للخطاب بما هو ظاهرة معقدة ولكنها موحدة. ويمكن التذكير بأنه 
توجد استحالات تعایش ومقابلات تفضيل بين مختلف إشعاعات كل 
نسق فرعي» وينبغي أن تكون دراستها مرحلة ثانية في إبستيمولوجيا 
التداولية .(انظر الفقصل السادس من هذا الكتاب). 

ولنذكر بأنني اقترحت أربعة أنساق فرعية للإستراتيجيات 
التداولية: قيود و وظائف وشروط ومبادئ (قدمت على التوالي عبر 
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تحولات اشتقاقية وقضايا ومُواضعات وحكم» أمّا آثارها الاختباريةء 
فهي على التوالي بنى تداولية تركيبية واقتضاءات وأعمال - أتماط 
واستلزامات). وتبدو ا التعددية الإبستيمولوجية مبررة ضد موقف 
الخلط الشامل بين الأنساق الفر عية للإستراتيجيات أو ضدَ إمبريالية ما 
تُمارّس انطلاقا من نسق فرعي بالنسبة إلى سائر الأنساق. إن أمثلة هذا 
لوقف المزدوج أكيدة ومتواترة ضمن المقاربات التداولية المعاصرة. 
وهكذا فقد ناهضت ما يسمى ”التحليل الإنجازي” في الدلالية التوليدية 
(ج. روس 55هR.]‏ قد ر التي نمثل انتهاكا مؤسفا لاستقلال الأنساق 
الفرعية : ويمكن القول إن الدلالة التداولية المتضمنة في القول 
تفوق اا الإنجازية” المضافة إلى البنية التركيبية العميقة). ولقد 
بهت معتنقي نظرية الأعمال القولية (كما صاغها سورل ٥۲1ةع5).‏ إلى 
کون مشهد شروط الكفاية الطورة عبر هذه النظرية ء يقوم على 
لاتجائس يرثى له (ولتأخْدٌ مثالا دامغا صتف الشروط المسماة 


“تحضيرية"): فلم يکن لنظرية الأعمال اللغوية طموح بتاء الدلالة 
التداولية الشاملة رما أسمّيه: التدلال) للسلاسل الخطاية: لولا ذلك 
اللاتجائس. لقد ظهر لي منذ ذلك الحين أن شكوكي في محلهاء واه 
كلما تطابق نسقان فرعيان» لم ينج عن ذلك أي تفسير ٠‏ أفكر 
على الأقل فى حالتين؛ إحداهما حيث تبنى شروط إنتاح الأعمال- 
الأنماط» بطريقة مستوفية شروط الجقيقة (سورل وفندرفيكن› 
(Searle&Vanderveken1985‏ « والأخر ى حیث يفسر القوة 
المتضمنة ف القول للجمل الواجبة › يفسرها إشعاع و للمبادئ 
المحادثية على طريقة غرايس ١|٤٣۴‏ . 

يوجد طبعا الموقف المضادء اليائس شيئا ماء السلبي أساساء وهو 
موقف الإأمساك عن قېول آي تمییز |بستيمولوجيٍ؛ نظرا إلى إلى الثراء 
اللامتناهي للتدلال الخفي. ويكون هذا الموقف أحيانا تطهيريا ولكنه لا 
يمكن أن يكون إلا ظرفيا. إنّها ريبية تبرهن لنا أنه لا يوجد معيار 
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تمييز بين "ما قيل” و”ما ضمَن“ فيما يتعلق بالدلالة المعبر عنها عبر 
سلاسل خطابية» وحتى أنه لا يوجد نظام ولا بنية تُقترح على صعيد 


پو کت 


ما”ضمن” أو اقرح" أو ”أضمر”. إِنّ هذه الريبية لا يمكن أن تصدُر إلا 
عن اختبارية ساذجة تنقاد لما يسمى بالنزعة الظاهرية فثميلهاء وهى 
نزعة فاحشة الثراء» ولا حدود لها في الخطاب _ ويالجملة هي موقف 
دغمائية فيتغنشتين ١1٤ء١‏ ع۷1 المتساهل والمعيق في الوقت نفسه. 


انه ل يمکنني الزعم بوجود امتحان معمق وحل متوقع ”للمشكل 
الإبستيمولوجي المركزي المتعلق باليناء التداولي ٤ ٠”‏ هذه الملاحظة. ومع 
ذلك آری ان تغيیرين سيسمان عميقا بحي ٤‏ التداولية المدمجة 
مستقبلا. يتعلق التعديل الأول بموقع النسق الفرعي المخصوص للقيود 
النحوية» أما الثاني فيتعلق بتراتبية أنماط استدلالات الفهم. وما أقوم 
به » في مايلي» إن هو إلا تلخيص حدوسي بهذا المعنى في كلمات قليلة. 


(1) أعتقد أن القيود النحوية روالكفاءة النحوية› تلك التى تقدر 
”النحوية التداولية” أوكما ق جهازي المفاهيمى ٠‏ أسميها التیى تقدر 
مقبولية البنى التداولية التركيبية) تشكل فكرة قبلية لا يمكن أن تكون 
نتيجة عقلانية استدلال وفهم. ومن ثمة» فإنني أعزل هذا النسق 
الفرعي في ما يسبق إجراء الاستدلال: "إذا قبلت د (الدلالة)ء فعليك 
قبول م (المعنى)” وهو ما يحتوي في السابق دلالة د ليست مستدلا 
عليها ولكنها معروفة. إن المعنى العجمي التركيبي يقدّم بوصفه فكرة 
قبلية لكل معالجة نفسية أنثربولوجية» وهذه الفكرة القبلية لا يمكن 
أن تبنى في حدود الحقيقة (علاقة سلاسل خطابية بالعالم) ولا في 
حدود المواضعات (الخطاب المنبثق عن تضامن لا يمكن أن يكون إلا 
متعاليا بالنسبة إلى المجموعات الاختبارية). وأعتقد أن وجهة النظر 
هذه تعید تقييم فكرة الكفاءة لدى تشومسكي بشكل من الأشكال 
بوصفها فكرة ما قبلية لكل تمش استدلالي مفکكر. 
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(Z27‏ ما بالفنسبة إلى الباقي › فإنني أرمي ا اجراء تراتبية من 
ثلاث مکونات للاستدلال الذى يۇدي إلى تاتج المشروطء ولا يجوز»ء من 
هنا فصاعدا› أن تکون هذه س e‏ مصدغة › ٠‏ ولکن ينبغي أن 
وي مح ذلك ملائمة. انه انطلاقا من RF‏ ”مبادیء“ مترسخة ف 
السياة اسياق "النفسي المنطقي / الانتروبولوجي” - وهو استنباط متعال من 
عدة - يغبغي الوصول E‏ ټحدید ما قيه من مواضعات (وانبثاق 
أعمال _ أتماط من اللغة) ومن وظائف (انبثاق ”الحقيقة” والمرجع مثل 
ما تتڌحدث عنه بانشاء خطابات). وقد عرضت ٤‏ غير هذا الموضع 
تثبّتي المُتعالي (الترسندنتالي) من نظرية الخطاب. (انظر باريهء 
:(Parret «Î 1980‏ ينبغي التسليم بدء!ا بالانتماء إلى مجموعة غير 
اختباريه (مجموعه ۾ واجبات) والنزول بعد ذلك ف انسجام بستيمولوجي 
نحو مجموعة اختبارية (مجموعة مواضعات) ونحو واقع كما یمکله 
سق e‏ الاختباريه (تدخّل الوظائف الستوفية شروط 
الحقيقة). وأتصور أن هذه الحدوسات ا تفي بالغرض › وأنها ينبغي 
أن تقود إلى عمل إعادة بناء مفصل من المفترض أن يشغل مشروعي - 
المفرط في اختزاله › مع ذلك - في تداولية مدمجة. 


ج الأصدر: 

هذه ترجمة الفصل السابح لکتاب هرمان باریه : “ مقدمات لنظرية 
التلفظ من هوسرل إلى التداولية ٠"‏ بیترلانغ › خرانگفورت ؛ نيويورك› 
بارن» 1987» ص - ص. 207 227. 


¢ Herman Parret : Prolégomènes ã la théorie de 
lêenonciation,de Husserl ã la pragmatique,Peter Lang, 
Francfort,New York, Berne,1987,p - p.207 _ 2 27. 
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الت ارلية رافجاع 
جيل دیکلارك 


لسنوات الشمائين» تشهد على ذلك ايبلیوفرايا و وتوضحه لامي 


مارتان فدھ مفهوم ٠‏ ممكن الوقوع إ ف نظريته الدلاليةء وقد عاد 
أوزفالد دیکرو › آخيرا إلى مفهوم المواضع › لوصف اليات ازلغه 
الحجاجية. 


هذا التفاعل بين اليحث التداولي والبحث البلاغي› فیما يتعلق 
بالڃجاج› أدى بنا إلى اقتراح عرض الاتجاهات الأساسية لدراسة 
الججاج ٤‏ البحوث التداولية. واختياراتناء من بين مختلف 
علاقتها بلجا هي التي حدّدت نظام تقدیم e ee‏ 
لذلك فان 9 ل يطمح أبدا إلى إن يكون استقصاثيا n‏ 
يراعي الترتیب الزمني لنشأة النظريات› ارك أنه پستجیب لنظام 
منطقي قابل للتحليل حسب منظورات ثلاثة كبرى: منطقي ولغوي 
ومحادثي. 
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فاننا نرکز بالمقابل على أهمية مغهوم ممکن الوقوع النظرية. إن علم 
الدلالة المنطقي لروبار مارتان هو في الواقع محاولة وصف لساني لمكن 
الوقوع. إن صناعة المعنى وتأويله ف اللغات الطبيعية › يقومان على علم 
دلالة ”ضباه بي“ أو علم دلالة" غير صارم في صحته"› حيث على 
اللساني أن يحدد قواعده الوظيفية. وقد ابتكر روبار مارتان لهذا الأمر 
مفهوم ”عالم الاعتقاد“ وهو: 
"مجموعة قضايا يعتبرها المتكلم صحيحة لحظة تكلّمه (وكذا الحال 
بالنسبة إلى القضايا الخاطئة) أو التي يبحث عن تصديقها كما هي". 


إذا اعتبرنا أن المصدر الأساسي للتنويعات الدلالية للصحيح»› هو 
إدراكنا أن عالم اعتقاد کل مخاطب - کما تم تعریغه - یمکن تشبیهه 
برآي مصغر خاص بکل مخاطب. فالتسلسل الخطابي أو الحواري 
يتحدد عبر هذا العالم› الذي ينبغي للمخاطب أن يجعله ذفسه أو أن 
يرفض تجا بدوره عالم اعتقاد مناهضا (مضادًا للعالم) أو مغایرا 
بصورة جذریه ه (غير متجانس مع العالم) . رغم ُن هذا التقرير مختزل› 
فاته يۇكد اهتمام مثل هذه النطرية بأحد التطبيقات الحجاجية في 
الخطاب » بعين الاعتبار» كما يلفت الانتباه إلى الاستيعاب المذهل لعلم 
الدلالة المنطقي لإشكالية المواضع الأرسطية. ٠‏ 


(2) المنظور اللغوي : 


انه منظور يتبلور ف أبحاث أوزفالد ديكرو الحاليه عن الحجاج ٤‏ 
اللغه. وبخلاف النظور السابق› فان البنى الحجاجيةه ليست ذات 
طبيعة منطقية » ولكنها لغوية بالأساس› داخلة في اللغة : التي تحتو 

في بنيتها علي معلومات تتعلق بالحجاج» هذه المعلومات 


تشبیهها وظيفيا بتحدید مسبق للتسلسلات الخطابية. 
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فاللفوظات تختص إذن» بقطبية حجاجيةء أي بكفاءة في الدخول 
إلى محمل لغوي موجه د استفتاج دقيق (وعدم قدرتها بالتوازي على 
الدخول ف محمل موجه نحو الاستنتاج المضاد). إن أعمال أوزفالد 
ديكرو وجون كلود أنسكمبر تتميز عن .النظريات التداولية الأخرى 
بمصادرة مخصوصهة : إنهما يعتبران أن هذه القطبيات الحجاجية 
ليست مضافة إلى الملفوظ» ولكنها مسجلة في اللغة بوصفها أساسا لكل 
دلالة. إن الحجاج - في نظر هذين اللسانيين - لم يعد نشاطا سانيا من 
بين أنشطة أخرى»ء ولکنه ساس المعنى نفسه وأساس تأویله ف 
الخطاب. 
إنتا نريد أن تصل إلى القول إن الإخبارية في الواقع تعد من درجة 
ثانیۀ بالمقارنة مح الحجاجية. فالزعم بوصف الحقيقة قد لاأ يكون إذن 
الا قناعا ازعم أكثرَ جوهرية بممارسة ضغط على اراء الآخر". 

وأخيراء فان نظرية المواضع مشار إليها آنفاء وهي المرحلة الأخيرة 
في النظرية» تريد أن تمد مفهوم حجاج العوامل الحجاجيهة على 
) الجملة. قصد إجراء حسابات على التسلسلات والتشكيلات 
الممكنةء لذلك يصادر أوزفالد دیکرو على وجود مواضع ٤‏ کل لسان 
من صنف: کلما کان س. کان ص أو کلما لم یکن س. لم يکن ص» 
الذي يقيد الاستعمال الحجاجي للغة. وهنا نتذكر صيغة الوضع 
السمّى كلما كان وكلما لم يكن قي مصنف أرسطو. ولكنْ القياس يمتد 
عندما نعتبر مقومات اوضع الكونية› العمومية ء التدرج ولا سيما 
المقوم الأول : 

”أقصد ب ge‏ مبداً واا له › ر الأقل› الخصائص 
الثلاث التالية. أولاء هو ”كوني” - بمعنى (...) أن جماعة لسانية من 
المفترض FH‏ تقول به» وهي جماعه ينتهي إليهاء على الأقل من 
يجري التمشي الحجاجي - ( فالمتكلم هو) المصدر - ومن يتجه ! ليه هو 
الهدف (...) (فى حاله و الطقس حار» فلنذهب إلى السباحة) قد 
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لا نتعلل بالحرارة لنطلب الذهاب إلى السباحة لو لم نفترض أن 
الشخص الذي نكکلمه» يقول هو الآخر بقاعدة تسمح با رور من أحدهما 
أك الآخر وف هذه الحالة› فإننا تعتمد على فكرة تسلم بان الطقس 
الحارًا يجعل السباحة ممتعة : وإلا فان الحجة تسقط“. ٠‏ 

إن مقوم الكونية› مغهوم قریب جدا من الرأي (الدوكسا) عند 
البلاغيين» وهو يبرهن على أن بغاء الإشكاليات› دون أن نتفي 
الاختلاف› يتجاوز الاقتراض المعجمي و 


(3) المنظور المحادي : 

إذا كانت البنية امنطقية للتفكير في منشاً اللغة» فإِنَ الخطاب 
والتبادلات اللغوية هي سر ذلك هو المنظور المحادثي (کما م 
باحثون ق جامعةه جينيف من أمثال جاك موشلں) وهي أعمال تتوجه 
نحو وجهة مزدوجة : 

ر( دراسة نظامية للروابط الحجاجية وعوامل أخرى للتسلسل اللغوي 
(وهي عبارات وتراكيب من قبيل: إذن»› في النهاية» في العمق ومع 
ذلك» إلخ.)» مما يسمح بإنشاء تحليل مصغّر للفُحادثة. 

(ب) دراسة بنيوية للمحادثة ولوحداتها الصغرى (حديث › 
تدخل› مقاطعة» جواب...) بالنظر إلى غايتهاء أي مقصدها 
الحجاجي. وهذه المقاربة تمذح التحليل الأدبي فاندة تحليل موسع › 
أي انیا تتحخد وحدات کبری من النص موضوع دراسه › متجاوزة بذلك 
حدود اللفوظ فحسب ؛ مما يقسر أن بعض المنظرين للتحليل المحادثي 
ود طبقوه على النص الدرامي. 

وأخيراء فان إطار المحادثة . هو بالتوازی إطار نظرية انا ف 
تاريخ التداولية / نظرية قوانين الخطاب التي أنشأها ه .ب. غرايس 

وحسب افتراض غرایس › فان هذه القوانين تشکل المبادئ المنظمة لکل 
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محادتة › التي ي ينبغی أو يفترض أن کإ“ متکام يراعيهاء والافتراض 
الأول يرى أن iN‏ باعتبارها عملا اجتماعيا للعلاقات بين 
البشر» محكومة بمبداأً التعاونء و اذا لم يکن هذا امبداً قسريًا ف 
الواقع ؛ أي اتنا لا نزعم إكراه الناس عليه ٤‏ المحادثة الواقعة› ف 
وظيفته تأويلية ؛ ذلك أن مبدأ التعاون يسس تأویل معنى الملفوظ» بما يما 
أن هذا الأخير : يعتبر بالضرورة إما مُراعيا لقوائين الخطاب أو مخالفا 
لها. 

ان قوائين الخطاب› ف استنأدها ال جمأعه مستعملي اللغة تصل 
ف النهايه بين التحليل الحجاجي وعلم اجتماع الخطاب» كما طوره 
باحثون من أمثال إرفنخ غوفمان أو جون غمبرز» وهكذا نلمس أطراف 
بحشنا؛ وذلك بإعطائنا التداولية امتدادها الأقصى الذي يسع مجموع 
الظواهر اللسانية فى نظرية عامة العمل. فالطريق الذي سلكناه آنا 
اتبعنا 4 قياسياً بنظام إنتاج الخطاب الذي تسهر عليه البلاغة - 
أي من ابتكار الحجج منطقيا ۳ إنجاز الخطاب اجتماعيا. وذلك هو 
امقصد الأخير لهذا العرض: أن نتبين أن المباحث التداولية› في 
الحجاج› تنطلق اليوم - في مجموعها - من الحقل البلاغي. 


المصدر: 

+ Gilles Declercq: L'art n structures 

rhétoriques et littéraires, Editions Universitaires, Paris, 
1995. ٠ 

جيل دكلارك: فن الحجاجء بنى بلاغية وأدبية» المنشورات 

الجامعية»›» 1995. 
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آوزفالد دیکرو 
الحجاح والبرهنة 
الملفوظين : ۰ 


)أ( لم يقرا كل روايات بلزاك 

(ب) قرأ بعض روايات بلزاك 

أطروحتي كانت - وما تزال - أن الملفوظ الأول (أ)» موجه بالضرورة 
a‏ سلبي من جنس : الشخص التحدث عئه سو اا 
ببلزاك. اما الملفوظ الثاني (ب) فعلى العكس من ذلك - إذ أرى أنه 
موجه نحو استنتاج ايچابي › من جنس: الشخص المتحدذث عنه 
يعرف بلزاك. 

وعمد مختص ف علم النفس كان حاضرا أثناء العرض أ ت 
اختبار يفحص توصیغی . وقد طرح هذا الباحث على طلبته المختصين 
في اللسانيات › السؤال القالي : ”أردتم معلومة من المعلومات حول قسم 
من أقسام' الكوميديا البشرية ”(رواية لبلزاك › وأنتم مخيرون ت 
الحصول على العلومة بين أن توجهو إلى أحد الخبرين: ريد أو 
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عمرو. فجواب زيد هو (أ) وجواب عمرو هو (ب)ء فأي المخبرين 
تختارون؟ ".و دون تردد اختار الطلبة زیدا. و هذا مفهوم فالذي يقول 
انه لم يقرا كل الروايات› ينبغي أن یکون قرأ على الأقلّ عددا هاما 

منهاء اما الآخر الذي نقول انه قرا ب بعض الروايات › فلا يمکنه أن 
یکون قرأ كثيرا منها. فعلم النفس على ما يبدو إذن يغد ما قدّمته على 
أساس كونه نتيجة .لسانية : أما بالنسبة إلى فأذكر بأنني أرى أن(ب) 
هو الموجه وجهة استنتاج ايجابيِ بالقياس إلى المعارف البلزاكية التي 
يمتلكها الشخص المعني: آما (أ) فهو الموجه نحو استنتاج عدم 
المعرفة. إنه توجد طريقتان على الأقل للإجابة - بعد سنوات طويلة من 
التاخر على مثل ذلك الاعتراض وعلى سائر الأعتراضات المماثلة التي 
نستشفها من الأثر النفسي للملفوظات. أضعف الطريقتين من وجهة 
نظری تتمتل ف اعتبار الطلبة المستجوبين غير مدرکین لسانيا للتمييز 
الضروري بين المعنى الحرفي للملفوظ وقيمة التلفظ به في سياق معطى. 
ويكفي اذن إرجاعهم إلى سواء السبيل بإرشادهم إلى ما نعده الآن من 
اأبجدیات علم الدلاله المسمى ”منطقيا”: 


"إذا كنا بقولقا (أً)» يُفهم ما أن زيدا قد قرأ قسما هاما من 
”الكوميديا البشرية”٠‏ > فليس ذلك بسبب ما يقوله (أ). ولنفترض› ف 
الواقع › أن زیدا قرا رواية واحدة. أو أنه الم يقرأ أي رواية لبلزاك: 
فانه یکون صحیحا حتى في هذه الحالة الأخيرة» آنه لم يقرا روايات 
بلزاك کلها. 


إذن (i)‏ في حد ذاته (أي حسب معتاه الحرف) ل يوفر لغا أي 
سبب لتفکر ي أن زیدا هو قاری لبلزاك. فاللساني الجيد هو الذي 
يختار رفي الاختبار المعروض آنفا) 2 حيث القول (ب) يضمن آنه 
قرا على الأقل روايتیين » دون أن ُقصي آنه قرا کثیرا» وربما يکون 
قرأها جميعا. ‏ 
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إن الذي أدى إلى الاختيار ر في الإجابة على الاختبار > هو اتنا 
اعتبرنا الشروط الخارجية التي تقو د إما إلى قول رأ) أو قول (ب)۰ 
وذلك بإهمال ل المعنى الحرني. 0 ب (أ) إذا فکرنا ف أن زيدا 
قرا عددا قليلا من الروايات› مما يعد ف غير موضعه (وربما عد 
خداعا) : فمن الأنزه إعطاء المعلومة التي نعرفها كامله والقول 
بصراحة : لم يقرأ ر البتة. وبالمثل قاننا نغالط ر عندما نتلفظ 
ب (ب) إذا علمنا أن عمرا شغوف بأدب بلزاك. إن أولوية اهتمام 
امتكام بان يکون ۾ اوتا مم مخاطبهء اا ا ا 
يعرفه » بأن يۇكد : لقد قرا لبلزاك كثيرا من الروايات. والخلاصة : 
نتيجة الاختبار المزعجة مردها إهمال التعليمات المشكلة ف ا 
الذى یراد له أن ينبني على الملفوظات لا أن تستنتج خلاصات نفسية 
انطلاقا من سلوك المتلفط”. ) 
إذا كانت إجابة من هذا القبيل ممنوعة علي» فلاأنها تعود إلى 
مقارله بين معنى الملفوظ وقيمة التلفظ؛ أي بعبارة اخری لأنها تعود إلى 
مقابلة بين الدلالية والتداولية. والحال أنني أرفض هذا التقابل. أكثر 
من ذلك» فان نظرية ا والسلالم الحجاجية تهتم تحدیدا بتعزیز 
ذلك الرفض› وذلك ببيان أن معدی اللفوظ» حتی عدذدما عطي لكلمه 
معنی مفهومها الاضيق › المستمد من النحوء لا يمكن أن یوصف دون 
إحالة على بعض مقاصد التلفظ وحسب هذه النظرية» من المستحيل 
عزل أي جزء من المعنى لا تكون الوظيفة التلفظية قد وسمته: إن 
القول مسجل فى المقول' . إته من المحزن حقا أن نتبتّى الموقف الذي 
يريد إقصاء نظرية› > ف الوقت الذى نسعی فيه لإانقاذها. وعلى کل 
حال فائه لامر يثير المفارقة أن ندافع عن الدور الأساسي والتأسيسي 
للتلفظ مح حجج أولئك الذين يحددون مجال التلفظء ولا يعتمدونه إلا 


cb le dire est inscrit dans le dit. 
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بعد لأي لتلطيف معطيات يحملها يحملها الملفوظ أو لدعمها او مالي أو 
بمعزل عن التلفظء في ”معناه الحري”. 
فها أني بطريقه مغايرة سأحاول التوفيق بين النظرية الحجاجية 
والاختبار "النفسي”" الذى يقابلها. وعوضا هن الرجوع الى صلاحية 
أجوبة المستجوبين › فإنني أضع السؤال ذاته ف حیز التساؤلء أو 
بصورة أدق أضع افادته و التساؤل. فنطلب - وقد إعطیت لا 
معلومات صادرة عن ملفوظين - أي اللفوظين يسمح أكثر من الآخر 
باستخلاص نتيجة. والحال أن الملفوظ: 

)0( لم يقرا کل روایات بلزاك. 

نزع بلا ريب أكثر من الآخر إلى التغاؤل بالعرفة التي يمتلكها 
امتحدث عنه عن اثار بلزاك» فيكون من المعقول جدا اختیار زید 
وههنا من الملانم أن أجعل أ( ملفوظا يحت شد تلك النتيجة 
المتفائلة » تلك النتيجة التي سيخدمها الملفوظ (ب) (و لو كان ذلك 
بشکل باهت) 

(ب) لقد قرأ بعض روايات بلزاك. 

وتلك هي الفكرة الأساسية في النظرية الحجاجية. 

فالمغفارقة الظاهرة - في ما ری - تکمن ف كون النظرية والاختبار لا 
يتجهان إلى الموضوع نفسه. إن ما تتحدث عنه النظرية» هو بدء تنفيذ 
الملفوظات ف خطاب ما» لا معلومات تحتويها الملفوظات بمعزل عن 
أي خطاب. والنقطة الجوهرية » من هذا المنظور» أنّنا بتلفظناب (ب)› 
يمكن لنا أن نتبعه بنتيجة مثل: سيعطيك المعلومة التي تريدها ربما. 
والحال انه من المستحيل قطعا استخلاص تلك النتيجة أو ای نتيجۀ 
مماثلة » انطلاقا من (أ)» بربطها باللفوظ (أ) في خطاب حقيقي. 
فبقولنا (أ) نضع a a‏ - کلامه في غرض مقابل» 
ونجعل ذلك الغرض مغفيدا وضع كفاءات التحدث عنه و شك أو 
على الأقل تحديد كفاءاته. والملاحظة البارزة تتمثل فى أن الملفوظ الذي 
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يعطي المعلومات الأقل تفاۇلا› هو مع ذلك وحده الذي يمکنه أن 
يوضع في الكلام في خدمة نتيجة متفائلة. هكذا يظهر لنا لم لم يبل 
الاختبار الذظرية التي يفترّض أن يضعها موضح اختبار. إن الاختبار 
و التي يمكن استخلاصها من ملفوظ أي هو يتعلق 
يقه التي يمکن أن نبرهن بها انطلاقا من ملفوظ اما 

ye‏ التي بها نستطيع استعمال ملفوظ في خط 
حجاجي. 
ذاك هو التمييز الذي أردت وضعه في مرتبة المسلمات»› متذرعا 
بمناقشة ”تجريبية نفسية ‏ لسانية”. إن البرهنه والحجاج بالذسبه 
إلي» يتصلان بنظامين مختلفين تماما › نظام ما دسميه عادة ”النطق” 
ونام ما أسميه ”الخطاب". 

إن البرهنة كالقياس مثلاء لا تمثل خطابا› بالعنی ٣‏ الذي 
أعطيه للفظ الخطاب. ان اللفوظات التي تتركب منها برهنة منفصل 
بعضها عن بعض - بمعنی أن كل واحد منها يعبر عن ”قضية” ما أي 
هو يدل على حالة الأشياء في الكون (أو مجموعة حالات) مقدمة سوا 
بوصفها وافعيه أو مفترضة لذلك› فان تسلسل اللفوظات ٠‏ ف e‏ 
لا يتأسس على الملفوظات في حد ذاتهاء وكن على القضايا المعبر عنها 
بواسطة تلك الملفوظات» فهي تتأسس على ما تقوله الملفوظات أو 
تفترضه عن العالم. فإذا استنتجنا اللفوظ ص من ا س فلاتهما 
يعبران عن حالة الشيئين ص و س على التوالي» وإن حالة س تجعل 
حالة ص ضروريۀ ية أو ممكنة . وی الاختبار الذى ناقشته › دعي 
المستجوبون إلى البرهنة. ولذلكء فقد بحثوا عن النتاديج الحاصلة عن 
حالات الأشياء ف الكون التي تعرضها علييم اللفوظات د قَدمت 
لهم. فإذا كانوا قد اختاروا المخبر زيداء فلان المعلومة التي اد 
لهم عنه عبر الملفوظ (أ)» تسمح لهم بالتوقع أنه أوفر حظا من عمرو 
كما عرفوه عبر الملفوظ (ب)» لإعطاء المعلومة المطلوبة منه. 
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ل الوضعية مختلفة عن ذلك تماما عندما يتعلق الأمر بخطاب؛ إذ 

تسلسل الملفوظات في الخطاب ذو أصل داخلي» إنه يتأسس على 

طبيعة الملفوظ ذاته » أو على معناه إن أردناء وليس على حالة الأشياء 

في الكون التي يُحيل عليه؛ والحال أن الموضوع المركزي في النظرية ِ 
الحجاجية هو أن معنى اللفوظ يحتوي احاله على استمراره امتوقع : 
فمن الجوهري بالنسبة إليه استدعاء هذه المتتالية أو تلك وادعاء 
توجيه الخطاب اللاحق نحو هذه الوجهه أو تلك. فإذا كان الملفوظ 
حجاجيأء فليس فقط لأنّه يقول شيئا ما عن العالم» > ولكن لأنّنا نعتبره 
في حد ذاته. طبعاًء نحن لا نستطيع توقع ما يمكن أن پكون تاليا له 
فعلا: قد يكون صمتا أو نهاية عدم تقبلء أو توجيه لكمة له. ولکن 
هغالك متتالية ”مدعاة" > تلك التي يضعها اللفوظ بوصفها علة وجوده› 
وهذه المتتالية كامنة فيه کما أٽها خارجه عنه. ومن ثمة» فان النظرية 
الحجاجية تتصل بالنظرية العامة التي سميتها "بنيوية الخطاب 
المقالي” > وحسب هذه النظريهة › فان الكيان اللساني یکتسب حقيقته 
من الخطاب الذي یندرح فيه ذلك الكيان اختباري > بل من الخطاب 
الذى يقتضيه ذلك الكيان ويطالب بهء وإن تلك المطالبة هى التى 
تكون الکيان اللساني. 

وبهذا العنى» تة تتصل النظرية الحجاجية› كما بين ذلك اغ 
)E.E885(‏ ببلاغة الواضع )t0p1٩ue5(‏ الأرسطية. لقد أنشأً أرسطو 
قائمة من المسارات تمر ق اتجاه المسارات الاأستنتاجية دون أن توافق 
مع ذلك معايير البرهنة المنطقية. يتعلق الأمر بعلاقات بين الملفوظات 
وهي علاقات يعتبرها الحس المشترك» في عصر ماء قابلة للحدوث: 


E.Eggs : Die Rhetorik des Aristoteles, ein Beitrag zur‏ ر 
Argumentations-theorie und zur Syntax von komplexen‏ 
Ssatzen, thèse présentée ã la Freie Universitat de Berlin-‏ 
Ouest, 1977.‏ 
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يمكننا التأثير في قضاة أو في ناخبين بقول هذا لندلٌ على ذاك. ومن 
جهه کون هذه العلاقات لا تتأسس على معقولية خارجية › پمکن 
اعتبار تلك العلاقات مكونة زلملفوظات التي تربط بینها : تتسم بعض 
اللفوظات › ٤‏ مجدمح معين › بتأثيرها العميق ٤‏ التوجيه دحو بعض 
اللفوظات الأخرى. 

إن الأبحاث المتعلقة بهذا الأمر» وقد قمت بها صحبة جون كلود 
أنسكمبر Jean Claude Anscombre‏ وسمیناھا ”الحجاج ن 
اللسان”.» تطمح إلى مد هذه الأطروحة إلى مدى أوسع من المواضع 
المشتركة التي بوبتها البلاغة. وحسب وجهة نظرناء فإن 6 
ملفوظات لسان تأخْذ غذ وتقتاع م e‏ من ¿ جرا کونھا س بدور من 
اشهاری ف جوهره. ولیس م إشها د » فقط 7 يحمل بعض 
العلومات التي تجدها تفرض بعض النتائج؛ إنه إشهاري» لان قيمته 
الداخلية تٌطابق المتقالية التي يعلن عنها الكلام. ان ما بريد قوله › 
هو ما يريد أن يجعل الآخر يقوله. هکذا ر تقدم ملفوظاتنا ذاتها بمعزل 
حقی عن كفاءتها في تأسيس برهنة» بوصفها أصل خطاب حجاجي أو 


المصدر: 
أُوزفالد دیکرو : "السلالم الحجاجية”. > مطابع مذتصفی الليل» 
باریس» 1980» ص - ص.7 - 12. 


x Oswald Ducrot: Les échelles argumentatives, 
Ed.Minuit, 1980, p-p.7-12. 
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